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“1.

Rechtsbegehren:
(Urk. 1 S.2f; Urk. 32 Rz 1).

Es sei festzustellen, dass der Bekiagte die Persénlichkeitsrechte der Kiage-
rin widerrechtlich verletzt hat,

~a) indem er ihr Ober digitale Kommunikationskanéle (insbesondere Me-

dien, Blogs, Kommentarspalten, E-Mails) nachgestellt und psychische
wie soziale Gewalt angewendet hat; und

b) indemer dié Kiagerin im Zusammenhang mit der sie betreffenden
Zuger Landammannfeier von 2014 als Lignerin bezeichnet und ihr be-
treffend Markus Hurlimann Falschbeschuldigung vorgeworfen hat.

Es sei dem Beklagten unter Anordnung der Bestrafung im Widerhandlungs-
fall mit Busse von CHF 1'000 pro Tag der Widerhandlung nach Art. 343
Abs. 1 lit. ¢ ZPO bzw. Busse nach Art. 292 StGB fur die Dauer von 6 Jahren
ab Rechtskraft dieses Urteils zu verbieten, sich &ffentlich und/oder gegen-
uber Dritten Gber die Klagerin zu aussern.

Eventualiter sei dem Beklagten unter Anordnung der Bestrafung im Wider-
handlungsfail mit Busse von CHF 1'000 pro Tag der Widerhandlung nach
Art. 343 Abs. 1 lit. ¢ ZPO bzw. Busse nach Art. 292 StGB zu verbieten, die
Klagerin auf digitalen Kommunikationskanalen (insbesondere soziale Me-
dien, Blogs, Kommentarspalte, E-Mails) explizit oder sinngemass zu bezich-
tigen,

a) sie wirde in Bezug auf die sie betreffenden Geschehnisse an der
Zuger Landammannfeier 2014 lagen; und / oder

b) sie wirde Markus Hurlimann in Bezug auf die sie betreffenden Ge-
schehnisse an der Zuger Landammannfeier 2014 falsch beschuldigen.

Es sei der Beklagte zu verpfhchten der Klagenn CHF 15'000 Genugtuung,
zzgl. 5% Zins seit dem 23. August 2021, zu bezahlen.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (einschliesslich MWST) zu Lasten
des Beklagten."

Urteil des Einzelgerichts im vereinfachten Verfahren
am Bezirksgericht Hinwil vom 8. Juli 2023:
(Urk. 59 8. 30f1)

Es wird festgestellt, dass der Beklagte die Persdnlichkeitsrechte der Klagerin
widerrechtlich verletzt hat,

L]



a) indem er ihr Uber digitale Kommunikationskanéle (inshesondere soziale
Medien, Blogs, Kommentarspalten und E-Mails) nachgestellt und psy-
chische wie soziale Gewalt angewendet hat, und

b) indem er sie im Zusammenhang mit der sie betreffenden Zuger Land-
ammannfeier im Jahr 2014 als Lignerin bezeichnet und ihr betreffend
Markus Hiirlimann Falschbeschuldigung vorgeworfen hat.

Dem Beklagten wird verbdten, die Klagerin auf digitalen Kommunikationska-
nalen (insbesondere soziale Medien, Blogs, Kommentarspalten, E-Mails) ex-
plizit oder sinngemass zu bezichtigen,

a) sie wiirde in Bezug auf die sie betreffenden Geschehnisse an der Zu-
ger Landammannfeier 2014 ligen, und / oder

b) sie wirde Markus Hirlimann in Bezug auf die sie betreffenden Ge-
- schehnisse an der Zuger Landammannfeier 2014 falsch beschuldigen.

Der Beklagte wird fiir den Fall des (recte: der) Missachtung dieses Verbots
auf die Strafandrohung von Art. 292 StGB (Ungehorsam gegen amiliche
Verfugungen) hingewiesen, wonach mit Busse bestraft wird, wer der von ei-
ner zustandigen Behorde unter Hinweis auf die Strafandrohung dieses Arti-
kels an ihn erlassenen Anordnung nicht Folge leistet. '

Der Beklagte wird verpflichtet, der K[égerin eine Genugtuung in HShe von
Fr. 2'000.—, zuziglich 5% Zins seit dem 23. August 2021, zu bezahien.

Es werden keine Kosten erhoben.

Der Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin eine reduzierte Parteientschadi-
gung in Héhe von Fr. 11'200.- (zuzuglich 7.7% MWSt.) zu bezahien.

[Schriftliche Mitteilung]

[Berufung / Beschwerde Kosten- und Entschadigungsfolgen]”

Berufungsantrige:

des Beklagten und Berufungsklagers (Urk. 62 S. 2):

™.

Ziff. 1 des Urteils des Bezirksgerichts Hinwil vom 6. Juli 2023 sei aufzuhe-
ben und es sei festzustellen, dass der Bekiagte / Berufungsklager die Per-
sénlichkeitsrechte der Klagerin / Berufungsbeklagten nicht widerrechtlich

verletzt hat.



2. Ziff. 2 und 3 des Urteils des Bezirksgerichis Hinwil vom 6. Jull 2023 seien
aufzuheben.

3.. Ziff. 4 und 5 des Urteils des Bezirksgerichts Hinwil vom 6. Juli 2023 seien
aufzuheben und es sei die Klagerin / Berufungsbeklagte zur Tragung der
Gerichtskosten sowie zur Entrichtung einer Prozessentschadigung an den
Beklagten / Berufungsklager zu entrichten.

4. Eventualiter sei Ziff. 3 des Urteils des Bezirksgerichts Hinwil vom 6. Juli
2023 aufzuheben und die Genugtuung auf CHF 300.00 oder angemessen
zu reduzieren.

5. Subeventualiter sei das Urteil des Bezirksgerichts Hinwil vom 6. Juli 2023 |
aufzuheben und zwecks ordentlicher Begriindung und Neubeurterlung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. :

6. Unter Kosten- und Entschadigungsfolge (inkl. MwSt.) zulasten der Klagerlnl
Berufungsbeklagten.”

der Klagerin und Berufungsbeklagten (Urk. 68 S. 2):

"1. Es sei die Berufung des Berufungsklagers vom 28. August 2023 vollumfang-
lich abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann.

2. Es sei der Entscheid der Einzelrichterin des Bezirksgerichts Hinwil vom
6. Juli 2023 (Geschafts-Nr. FV220020-E /U01) voilumfé‘ng!ich zu bestatigen.

3. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MWST) zu Lasten des Beru-
fungsklagers
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Ehﬁé_igunqen:

A. Vorgeschichte / Sachverhalt / Prozessgeschichte

1. Hintergrund des vorliegenden Prozesses ist der, bis heute weitgehend unge-
kiarte, Vorfail an der Zuger Landammannfeier vom 20. Dezember 2014. Nach dem
: offiz_iellen Teil dieser Feier kam es im Nebenraum eines Wirtshauses zwischen der
Klagerin und Berufungsbeklagten (fortan Klagerin), damaligen Co-Prasidentin der
Zuger Kantonalpartei der Griinen und Geschéftsfiihrerin des 2016 gegrindeten
Vereins #NetzCourage (Beratungsstelle fur digitale Gewalt, gegen Hass im Inter-
net, vgl. u.a. Urk. 35/21, /22), sowie dem ehemaligen Prasidenten der Zuger Kan-
tonalpartei der SVP, Markus Hirlimann, zu einem Sexualkontakt. Spater verliessen
die beiden gemeinsam die Gaststatte. Tags darauf begab sich die Kiagerin wegen
Unterleibsschmerzen in das Kantonsspital Zug. Die Staatsanwaltschaft Zug nahm
daraufhin Ermitlungen gegen IVIar.kus' Hurlimann auf (Urk. 4/3a 8. 2, 7). Am 24, De-
zember 2014 berichtete der Blick tiber den Vorfall. Diese Publikation war der Aus-
I6ser eines eigentlichen Medienhypes um die Vorkommnisse vom 20. Dezember
2014. In der Folge dusserte sich auch die Kiagerin diesbeziiglich wiederholt in den
Medien bzw. der Offentiichkeit und trug so nicht unwesentlich dazu bei, dass der
Medienhype anhielt (vgl. Urk. 4/3a S. 10, 131, 26 f.: Urk. 4/3b S. 3 f;Uk 18.5
). Das Kantonsgerich.t und das Obergericht des Kantons Zug stellten in ihren Ur-
teilen vom 8. Mai 2019 bzw. 18. August 2020 fest, dass die Ringier AG mit der
Publikation des Artikels "Sex-Skandal an ‘Zuger Landammann-Feier" vom 24. De-
zember 2014 in der Zeitung "Blick", in welchem die Klagerin namentlich mit Bitd
erwahnt wurde, deren Personlichkeitsrechte (Geheim- und Intimsphare) verletzt
- habe (Urk. 1 S. 6; Urk. 4/3a-b). Das Strafverfahren gegen Markus Hiirlimann be-
treffend Schandung der Kisigerin wurde mit Verfigung der Staatsanwaltschaft Zug
vom 27. August 2015 eingestellt. In einem Vergleich verpflichtete sich die Kiagerin, |
Kiinftig auf Ausserungen zu verzichten, die bei Dritten die Vermutung wecken kénn-
ten, dass sie je Opfer eines strafbaren Verhaltens von Markus Hiirlimann geworden
sein kénnte. Im Gegenzug zog Markus Hirlimann samtliche von ihm gestellten
Strafantrage betreffend mehrfache tible Nachrede und mehrfache Verleumdung zu-
riick und erkiérte sein Desinteresse an der Weiterfilhrung der Strafuntersuchung
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betreffend den von ihm erhobenen Vorwurf der falschén Anschuldigung. Das Straf-
verfahren gegen die Klagerin betreffend falsche Anschuldigung (gegeniber Markus
Hartimann) wurde mit Verfigung der Staatsanwaltschaft Zug vom 7. Mai 2018
ebenfalls eingestellt (Urk. 1 S. 6 f.; Urk. 4/5a-b). Laut dieser Einstellungsverfigung
durfte die Klagerin subjektiv davon ausgehen, Opfer einer Sexualstraﬂat geworden
zu sein, auch wenn kein Tater ermittelt werden konnte (Urk. 1 S. 8 f; Urk. 4/5b -
S. 2).

Das Einzelgericht der 10. Abteilung am Bezirksgericht Zurich sprach mit Urteil vom
15, Mai 2017 den Journalisten und stellvertretenden ‘Chefredaktor der Weltwoche
Philipp Gut der Ublen Nachrede gegeniber der Klagerin im Sinne von Art. 173 Ziff.
1 StGB schuldig, weil er der Klagerin vorwarf, Markus Hurlimann planmassig félsch-
licherweise der Schéndung bzw. Vergewaltigung beschuldigt und gelogen zu ha-
ben, wobei die li. Strafkammer des Qbergerichts des Kantons Zurich den Schuid-
spruch mit Urteil vom 18. Juni 2019 bestéfigté._ Der Wahrheitsbeweis im Sinne von
Art. 173 Ziff. 2 StGB konnte mit Blick auf die Einstellung des Strafverfahrens betref-
fend die Klagerin nicht erbracht werden, eben.so wenig der Gutgiaubenébeweis
(Urk. 1 S. 6; Urk. 4/4a-b). |

Die Kiagerin hat Gberdies eine Gewinnherausgabekiage betreffend den Gewinn er-
hoben, welchen die Ringier AG durch die Publikation von diversen ih:re Personlich-
keitsrechte verletzenden, inzwischen per Ende 2018 geldschten Artikeln in den
Jahren 2014 und 2015 im Zusammenhang mit den'Ereignissen der Zuger Landam-
mannfeier 2014 erzielt habe. Gemass (erstinstanzlichem) Entscheid des Kantons-
gerichts Zug vom 22. Juni 2022 wurde die Ringier AG verpflichtet, samtliche Infor-
mationen zur Eruierung und Abschatzung des mit der Publikation der fraglichen
Artikel erzielten Gewinns offenzulegen ({vgl. | www.20min.ch: Artikel vorh
30.06.2022: "Jolanda Spiess-Hegglin erzwingt vor Gericht Gewinnerhausgabe von
'Blick™, www.nzz.ch: Artikel vom 30.06.2022: "Blick’ muss wegen sensationsliister-
“ner Arlikel Gewinn an Jolanda Spiess-Hegglin herausgeben” vgl. auch Urk: 78/1).

Erganzend ist sodann zu bemerken, dass mittlerweile auch die Tages-Anzeiger
Journalistin Michele Binswanger mit Urteil des Strafgerichts Basel-Stadt vom
24. Mai 2023 erstinstanzlich der Verleumdung im Sinne von Art. 174 Ziff. 1 StGB



schuldig gesprochen wurde, nachdem sie in einem Tweet vom 4. Mai 2020 dus-
serte, die Klagerin habe éffentlich jahrelang einen Unschuldigen (gemeint war Mar-
kus Hurlimann) der Vergewaltigung bezichtigt (vgl. Urk. 78/1 und das unter www.jo-
landaspiess.ch online wiedergegebene Urteil). Die Veréffentlichung ihres Buches
"die Zuger Landammann-Affére” wurde zunachst durch superprovisorische Verfu-
gung des Einzelgerichts am Kantonsgericht Zug vom 4. Mai 2020 gestoppt, was
mit Verfigung vom 3. September 2020 vorsorglich bestatigt wurde. Das Oberge-
richt des Kantons Zug hob mit Entscheid vom 1. September 2021 das Publikations-
verbot auf und wies das Gesuch um vorsorgliche Massnahmen ab. Das Bundesge-
richt trat mit Urteil vom 25. Januar 2022 auf die von der Klagerin dagegen erhobene
Beschwerde nicht ein (BGer 5A_824/2021 vom 25. Januar 2022; Urk. 23 S. 21).
Das Buch ist nach wie vor im Hande! erhaltlich (vgl. z.B. www.exlibris.ch; www.

arellfuessli.ch).

2. Die Klagerin wirft dem Beklagten und Berufungskiager (fortan Beklagter), wel-
cher diplomierter -ist und zusammen mit seiner Ehefrau in _
ein | <tr<ivt (Urk 1 S. 5 Rz 3; Urk. 58 S. 2; www G

'-ch), vor, er habe frotz der genannten rechtskraftigen Entscheide nicht davon
abgelassen, sie 6ffentlich als Liugnerin und Falschbeschuldigerin im Zusammen-
hang mit der sie betreffenden Zuger Landammannfeier von 2014 zu bezichtigen.
Er kolportiere in den sozialen Medien, dass sie den Sexualkontakt mit Markus Harli-
mann gewollt habe oder masslos betrunken gewesen sei und sich deshalb nicht |
mehr daran erinnern kénne. Sie sei eine Lugnerin und habe weder Vertrauen noch
Respekt verdient. Der Beklagte, den sie nicht persdnlich kenne, befasse sich seit
2016 in obsessiver Art und Weise mit ihr, wobei er sich digitaler Kommunik_ations—
mittel bediene. Er habe ihr nachgestellt und psychische wie soziale Gewalt ange-
wandt (Cyberstalking). Durch sein Verhalten habe er ihre Persénlichkeitsrechte wi-
derrechtlich verlefzt (vgl. Urk. 1 S. 9 ff).

Gleichzeitig l&uft auch ein Strafverfahren gegen den Beklagten (vgl. Urk. 33/60 [An-
klageschrift der Staatsanwaltschaft See / Oberland an das Einzelgericht Pfaffikon
vom 21. November 2022 betreffend mehrfache Verleumdung, mehrfache Uble



Nachrede, mehrfache Beschimpfung, Pornografie, Vergehens gegen das Urheber-
rechtsgesetz, Drohung, Nétigung, versuchte Anstiftung zur unbefugten Datenbe-
schaffung und Ungehorsams gegen eine amtliche Verfugung] und Urk. 46/25).

Der Beklagte bestreitet solches. Er beruft sich im Wesentlichen auf seine Mei-
nungséussérungsfreiheit und den Umstand, dass die Klagerin eine éffentliche, me-
dienbekannte Person sei, welche eine weitergehende Berichterstattung Uber sich
akzeptieren misse, zumal ein legitimer &ffentlicher .Informationsanspruch bestehe.
Es gehe nicht an, dass die Kldgerin seiber in hoher Kadenz Beitrdge online poste,
teile und kommentiere, aber kritischen Dritten dies nicht erlaubt sei. Er habe. die
Klagerin nie der Falschbeschuldigu'ng bezichtigt. Soweit er sie als Lignerin be- -
zeichnet habe, so zu Recht, weil sie unter anderem Unwahrheiten gesagt, also ge-
logen habe (Urk. 9 8. 10; Urk. 23 S. 5, 101, 15, 23, 25).

Mit Verfligung der Kantonspolizei Zarich vom 23. August 2021 wurde Uber den Be-
klagten ein 14-tagiges Kontaktverbot zur Kldagerin bis und mit 6. September 2021
verhangt aufgrund massiver und stetiger Verleumdung/tbler Nachrede via Internet,
Drohung mittels Facebook-Beitrag sowie Nétigung durch massives und stetiges
“Intemet-StaIking“ (Urk. 4/21). Das Zwangsmassnahmegericht am Bezirksgericht
Hinwil verlangerte die Schutzmassnahmen mit Verfagung vom 2. September 2021
um die maximale Dauer von drei Monaten bis und mit 6. Dezember 2021 zufolge
Stalking im Sinne des Gewaltschutzgesetzes (Urk. 4/24). |

3.1. Mit Eingabe vom 10. August 2022 machte die Klagerin ihre Klage betreffend
Personlichkeitsverletzung bei der Vorinstanz mit dem eingangs erwéhnten Rechts-
begehren rechtshangig (Urk. 1; vgl. auch Urk. 32 Rz 1). Fiir den Verlauf des erstin-
stanzlichen Verfahrens kann auf die entsprechenden Ausfihrungen im angefoch-
tenen Entscheid verwiesen werden. Am 6. Juli 2023 erliess die Vorinstanz das ein-
gangs zitierte Urteil (Urk. 51 = Urk. 59).

3.2. Dagegen erhob der Beklagte mit (nicht datierter) Eingabe am 15. August 2023
"Beschwerde" und ersuchte um Bewilligung der unentgeitichen Rechtspflege
(Urk. 57). Mit Zuschrift vom 3. August 2023 hatte er ein begriindetes Armenrechts-
gesuch gestellt (Urk. 58, 60, 61/1-9; vgl. auch Urk. 67 [Schreiben vom 12. Oktober



2023 der vormaligen Rechisvertreterin des Bekiagten betreffend das Gesuch um
unentgeltiiche Rechtspflege, insbesondere Rechtsvertretung]). Mit Eingabe vom
29. August 2023 reichte sodann die vormalige Rechtsvertreterin des Beklagten,
Rechtsanwditin MLaw Valentina Hohl, Berufung gegen das erstinstanzliche Urteil
vom 6. Juli 2023 mit den eingangs-zitier’ten Antréagen ein (Urk. 62 S. 2). Die fristge-
recht (vgl. Urk. 65) erstattete Berufungsantwort mit den vorstehend wiedergegebe-
nen Antragen datiert vom 6. November 2023 (Urk. 68, Urk. 71/1-2). Gemass
Schreiben vom 23. November 2023 ersuchte die vormalige Rechtsvertreterin des
Beklagten um Mitteilung, falls weitere Dokumente fir die Beurteilung des vom Be-
klagten persénlich als Laien gestellten Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege
erforderlich wéren. Ferner bat sie um eine méglichst rasche, vorgéngige Entschei-
dung Uber dieses Gesuch, weil die momentane Unsicherheit fir den Beklagten
nicht weiter zumutbar sei (Urk. 74). Mit Eingabe vom 7. Dezember 2023 Jusserte
sich der Beklagte rechtzeitig innert erstreckter Frist (vgl. Urk. 72 und 73) zu den
Noven in der Berufungsantwort (Urk. 77, 78/1). Mit Schreiben vom selben Datum
verlangte die vormalige Rechtsvertreterin des Beklagten ihre Entlaésung als unent-
geltliche Rechtsvertreterin des Bekiagten zufolge Kanzleiaustritts und ersuchte um
Einsetzung von Rechtsanwalt Dr. Valentin Landmann, weicher das Schreiben
ebenfalls unterzeichnet hat, als neuen unentgeltlichen Rechtsvertreter des Beklag-
ten (Urk. 75). Gleichzeitig reichte sie ihre Honorarnote zu den Akten (Urk. 76). Die
beklagtische Stellungnahme vom 7. Dezember 2023 samt Beilage (Urk. 77, 78/1)
wurde der Klagerin am 11. Januar 2024 zugestellt (Urk. 79), welche sich nicht mehr
adusserte. Mit PrasidialverfUgung vom 23. Aprii 2024 wurde den Parteien der Eintritt
der Urteilsberatungsphase mitgeteilt und es wurde erwahnt, dass tber das Armen-
- rechtsgesuch des Klagers im Rahmen des Endentscheids befunden werde, zumal

keine Prozesshandlungen mehr anstiinden (Urk. 80).

B. Vorbemerkungen /Prozessuales

1. Vorliegend findet das vereinfachte Verfahren Anwendung (Art. 243 Abs. 2
lit. b ZPO in Verbindung mit Art. 28b ZGB). Die sachliche und funktionelle Zustan-
digkeit der Vorinstanz als Einzelgericht war gegeben (§ 24 lit. a GOG/ZH). Der all-
gemeine Verhandlungsgrundsatz (Art. 55 Abs. 1 ZPO) ist, entgegen der Ansicht
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des Bekiagten (Urk. 62 S. 5, 7 unten), nicht anwendbar (vgl. auch Urk. 68 S. 6). Es
herrscht die sdg. soziale oder abgeschwéchte Untersuchungsmaxime. Das Gericht
stelit den Sachverhalt von Amtes wegen fest (Art. 247 Abs. 2 lit. a ZPO), was vor-
liegend bedeutet, dass es die Parteien bei der Erstellung des Sachverhalts unter-
stutzt (BK ZPO-Killias, Art. 247 N: 31). Das Gericht hat auch Tatsachen zu beriick-
sichtigen, die von den Parteien zwar nicht behauptet, ih'l Laufe des Verfahrens aber
bekannt geworden sind, und ist nicht an die Beweisantrage der Parteien uhd deren
Tatsachenbehauptungen gebunden. Die soziale Untersuchungsmaxime entlastet
die Parteien indes nicht von der Sammlung des Prozessstoffes und entbindet sie
insbesondere auch nicht von der Behauptungs- und Substanziierungsiast. Das Ge-
richt trifft lediglich eine ausgepragte Mitwirkungspflicht, indem es die Parteien nach
Mdoglichkeit unterstiitzt und seine Fragepflicht ausubt. Stehen sich, wie vorliegend,
aber zwei anwaltlich vertretene Parteien gegenuber soll und muss sich das‘ Gericht
Zurickhaltung auferlegen wie im ordentlichen Prozess (Art. 247 Abs. 2 lit. a ZPO;
OFK ZPO-Lazopoulos/Leimgruber, Art. 247 N 4, 5 und 8 m.w.H.; BGE 141 il 569
Erw. 2.3). | S -

2. Die Rechtsmittelvoraussetzungen sind erfUlit: die Berufung richtet sich gegen
einen erstinstanzlichen Endentscheid dber den Persénlichk_eitsschutz (n.icht vermo-
gensrechtliche Streitigkeit, Art. 308 Abs. 1 lit. a ZPQ). Sie wurde form- .und fristge-
recht erhoben (Art. 311 Abs. 1 und Art. 142 f. ZPO; Urk. 52; Urk. 62; Art. 14.5 Abs. 1
lit. b ZPO). Unter dem Vorbehait rechtsgenigender Begrindung (Art. 311 Abs. 1
ZPO) ist auf die Berufung éinzutreten. Der Berufungsentsch_eid kann.aufgrund der
Akten ergehen (Art. 316 Abs. 1 ZPO). | |

3.  Mit der Berufung kann eine unrichtige Rechtsanwendung und eine Unrichtige :
Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 310 ZPO). Die Beru-
fungsinstanz verﬁ.‘lgf Uber unbeschrankte Kognition bezlglich Tat- und Rechtsfra-
~gen, einschliesslich der Frage richterlicher Ermessensausiibung (Angemessen-
heitsprifung; BGer 5A_184/2013 vom 26. April 2013, Erw. 3.1). Zwar priift die Be-
rufungsinstanz nicht nur die geltend gemachten Rugen (Rigeprinzip). Der Beru-
fungsklager hat sich aber mit der Begriindung des erstinstanzlichen Entscheids

auseinanderzusetzen; das Gericht muss den angefochtenen Entscheid nicht von
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sich aus auf Mangel untersuchen, es sei denn, der Sachverhalt sei geradezu will-
kiirlich festgestelit worden oder das Recht sei geradezu willkktrlich angewandt wor-
~den (Reetz/Theiler, in: Sutter-Somm et. al., ZPO Komm., Art. 311 N 36). Aufgrund
der umfassenden Uberprifungsbefugnis ist die Berufungsinstanz nicht an die mit
den Rigen vorgebrachten Argumente oder an die Erwagungen der
Vorinstanz gebunden, sie kann die Berufung auch mit abweichenden Erwagungen
gutheissen oder abweisen (vgl. Reetz/Theiler, a.a.0., Art. 310 N 6; BGE 142 111 413
Erw. 2.2.4, BGE 147 ill 176 Erw. 4.2.1). |

4.1. Im Berufungsverfahren sind neue Vorbringen nur noch unter den Vorausset-
zungen von Art. 317 Abs. 1 ZPO zuldssig. Danach sind neue Tatsachen Qnd Be-
weismittel nur noch zu beriicksichtigen, wenn sie - kumulativ - chne Verzug vorge-
bracht werden (lit. a) und trotz zumutbarer Sorgfalt nicht schon vor erster Instanz
vorgebracht werden konnten (lit. b). Dabei hat, wer sich auf (insbesondere unechte)
Noven beruft, deren Zulassigkeit darzutun (vgl. BGer 5A_330/2013 vom 24. Sep-
tember 2013, Erw. 3.5.1; BGer 5A 266/2015 vom 24. Juni 2015, Erw. 3.2.2., je
m.w.H.). Dies gilt insbesondere auch fur das vorliegende Verfahren, welches der
sozialen Untersuchungsmaxime untersteht, denn eine analoge Anwendung von
Art. 229 Abs. 3 ZPO ist im Berufungsverfahren abzulehnen, da die im Gesetz ei-
gens vorgesehene Regelung von Art. 317 ZPO vorgeht (BGE 138 Il 625 Erw. 2.2;
BGE 142 11} 413 E. 2.2.2). Eine Ausnahme gilt einzig im Bereich des strengen Un-
tersuchungsgrundsatzes bei Kinderbelangen (vgl. BGE 144 1ll 349 Erw. 4.2.1).
Rechtliche Ausfiihrungen stelien keine Noven dar (BGer 4A_519/2011 vom 28. No-
vember 2011, Erw. 2.1). Das Berufungsgericht soll zwar den erstinstanzlichen Ent-
scheid umfassend (Jberpri]fen,‘nicht aber alle Sach- und Rechtsfragen vdllig neu
aufarbeiten und beurteilen. Das Berufungsverfahren steht gewissermassen auf den
Schultern des erstinstanzlichen Entscheides und dient nicht dazu, dass die Par-
teien Versaumtes nachbessern kénnen. Alles, was relevant ist, ist deshalb bereits
in das erstinstanzliche Verfahren einfliessen -zu lassen (Reetz/Hilber, a.a.O.,
Art. 317 N 31). |

4.2. Die seitens der Klagerin im Rahmen ihrer Berufungsantwort vom 6. November

2023 neu geltend gemachten Persoénlichkeitsverletzungen des Beklagten und die
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diese untermauernden Posts (Urk. 68 S. 10; Urk. 71/2) datieren offensichtlich alle-
samt nach dem angefochtenen Urteil vom 6. Juli 2023. Vor Efstattung der Beru-
fungsantwort vom 6. November 2023 bestanld fur die Kléagerin Gberdies keine Ver-
anlassung, diese Posts einzureichen (vgt. OFK ZPO-Gehri, Art. 317 N 4). Sie sind
dementsprechend, entgegen der beklagtischeri Meinung (Urk. 77 S.7f. Rz 21), als
echte Noven zu beriicksichtigen (Art. 317 Abs. 1 ZPO). |

5. Wenn die Klagerin pauschal vorbringt, dass die gesamte 'Berufung den Be-
grindungsanforderungen nicht gentige, namentlich dem reformatorischen Charak-
ter der Berufung nicht gerecht werde, weshalb auf die Berufung gar nicht erst ein-
zutreten sei (Urk. 86 S. 3 Rz 4), ist solches mangels hinreichender Konkretisierung
nicht zu horen. Allenfalls wird im Rahmen der spezifischen Rugen auf die rechts-
genigliche Begriindung zuriickzukommen sein. Vorweg kann jedoch gesagt wer-
den, dass sich der Beklagte mit den vorinstanzlichen Erwégungen hinreichend aus-

einandersetzt.
C. Materielles
1. Einwand der Litispendenz

Die Vorinstanz wies den Einwand der bereits rechtshéingigen Streitsache des Be-
klagten (vgl. Art. 58 Abs. 2 lit. d ZPO) zuriick. Die Kl&gerin habe ausdricklich aus-
gefuhrt, dass sie die Fotomontage‘h auf dem Blog “Sharﬁeleaks" nur vollstandig-
keitshalber erwahnt habe, um das Ausmass des gettend gemachten Nachstellené
des Beklagten in seiner Ganze aufzuzeigen. Die Fotomontagen und inhaitlichen
Bewertungen und Ausserungen auf "Shameleaks" seien Gegenstand des mittler-
weile bei der Vorinstanz rechtshangigen mGeschéfts. mit der Nr. FV230001-E. Die
beklagtische Behauptung, wonach der vorliegende Sachverhalt oder ein Teit davon
bereits Gegenstand eines anderen hangigen Verfahrens seien, erweise sich somit
als unzutreffend, weshalb auf die Klage ohne Weiteres einzutreten sei.(Urk. 59
S. 16). Dies blieb im Berufungsverfahren zu Recht unangefochten (Urk. 62 S. 3 1.).-
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2. Urheberschaft des Beklagten

2.1. Die Vorinstanz erwog, der Beklagte stelle in Abrede, dass diverse nicht unter
seinem Klarnamen gefthrten Blogs und Online-Kanale ihm zuzuordnen seien. Die
intensiven Recherchen der Kléagerin hatten allerdings zutage geférdert, dass unter
demselben Nutzer "Geri47" bzw. "GeryMeier", unter welchem das Klarmamen-Fa-
cebook-Profil des Beklagten erstellt worden sei, eine ganze Reihe von Blogs zur
Klagerin bzw. zu ihrem Verein #NetzCourage publiziert worden seien. Die An-
nahme, dass der Beklagte auch fur die Blogs, welche nicht unter seinem Kiarnamen
publiziert worden seien, verantwortlich sei, yverde gestarkt durch die nahe zeitliche
Abfolge der Posts auf seinem Klarnamenprofil sowie der Posts auf den von der
Klagerin beanstandeten Seiten. Vielfach hatten die Posts zudem einen identischen
Inhait. Diese Koinzidenz belege zwar nicht fir sich alleine, aber doch zusammen
mit den anderen Indizien die Autorenschaft des Beklagten. Ein weiteres solches
Indiz sei, dass der Youtube-Kanal "Anonymos”, dessen Videos von einigen weni-
gen Personen aufgerufen worden seien, lediglich einen einzigen Abonnenten auf-
weise, -némlich den Beklagten. Zudem habe der Beklagte einen Blog unter seinem
Klarnamen erstellt, welcher vom Wordpress-User "GeryMeier" veréffentlicht wor-
den sei. Die Kligerin habe weitere Indizien genannt, wie beispielsweise die hdufige
“Verwendung des ungebrauchlichen Begriffs "Netzfound" auf verschiedenen Blogs
und Facebook-Seiten oder die jeweils verwendete Grafik zur Anonymisierung von
Screenshots. Der Beklagte habe zuvor mehrfach zugestanden, fur gewisse Inhalte
und Grenzliberschreitungen verantwortlich zu sein. So habe er gegeniiber der Po-
lizei ausgesagt, er habe ein Fake-Profil bei Facebook, und zugegeben, bei "Sha-
meleaks" beteiligt zu sein. Ausserdem habe er nachweislich Anstalten getroffen,
das Facebook-Profil der Klager hacken zu lassen. Der Beklagte mutmasse zwar,
dass unbekannte Drittpersonen Fake-Profile von ihm erstelit hatten, um ihm zu
schaden. Zutreffend sei, dass offenbar auch Unterstiitzer der Kldgerin zu solchen
unappetitlichen Methoden greifen wiirden, und dass die Klagerin zugegeben habe,
unter einem Pseudonym einen zweiten Facebook-Account zu unterhalten. Damit
sei aber bei weitem nicht erstelit, dass die von der Kldgerin beanstandeten Profile

und Blogs von irgendwelchen Drittpersonen erstellt worden seien. Ware dem so,
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waren die vom Beklagten unter Klarnamen publizierten Inhalte, etwa sein persénli-
ches Facebook-Profil, ebenfalis von der Klagerin bzw. ihre_m.'Umfeld gefalscht wor-
den, seien sie doch von demselben Nutzer respektive sehr dhnlichen Nutzerprofilen
erstelit worden. Dass dem so sei, behaupte nicht einmal der Beklagte selbst. Es
seien derart \(iele Posts verﬁffentlicht worden, wélche sich nicht nur inhaltlich, son-
dern insbesondere auch hinsichtiich des Sprachduktus und der Re_chtssch'reibefeh-
ler ahneln wirden, dass die Urheberschaft eines unbekannten Dritten mit g'rosser
Gewissheif ausgeschiossen werden konne. Chnehin sei nicht nachvollziehbar, aus
welchem Grund der omindse unbekannte Dritte sich damit begniigt haben sollte,
bloss die Beitrage des Beklagten zu teilen respektive Beitrage mit demselben Inhalit '
zu verdffentlichen. Hatte ein unbekannter Erstellér von Fake-Profilen dem Beklag-
ten wirklich schaden wollen, hatte er ihm wohl kaum dabei geholfen, die Reichweite
seiner Beitrage zu erhdhen, sondern hatte unter der ldentitat des Beklagten bei-
spielsweise strafrechtlich relevante Ausserungen Uber die Klagerin und andere Per-
sonen getatigt, so dass dem Beklag{en daraus die entsprechenden nachteiligen
Konsequenzen erwachsen wéireh. Die vorgenannten Indizien wirden sich genii-
gend verdichten, um den klaren Schluss zu ziehen, dass der Beklagte firr alle durch
die Klagerin gesammelten Beitrage auf den inkriminierten Blogs, Facebook-Seiten
usw. verantwortlich sei (Urk. 59 S. 16-18 mH aufUrk. 4/11 /13 /31 /10b; Urk. 33/61
171; Urk. 4/7 Rz 15; Urk. 24/3). '

2.2. Der Beklagte kritisiert, gerade in den sozialen Medien wiirden Beitrage und
Artikel innert kirrzester Zeit von verschiedenen Personen weiterverbreitet. Werde
ein Post gesehen, der einem zuspreche, werde der Inhalt ibernommen, der Link
‘geteilt oder das Ganze geteilt. Er bestreite nicht, dass gewisse Beitrage von ihm
durch weitere Personen tibernommen wiirden. Allerdings sei allein aus dem Um-
stand, dass diese zeitlich nahe veréffentlicht und sich teilweise im Sprachduktus
ahnein wirden, nicht abzuleiten, dass s@mtliche Beitrége durch ihn veroffentlicht
worden seien. So seien die Beitriage identisch und die Ubernahme von Rechts-
schreibefehlern nicht verwunderlich. Allerdings handle es sich um Dritte, welche die
Beitrage Ubernehmen wiirden oder um ihn, der Beitrage Dritter iibernehme. Dass

dies in der Welt der sozialen Medien nicht uniblich sei, diirfte gerichtsnotorisch
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sein. Die Vorinstanz stelle selber fest, dass der Beklagte mit vielen Dritten intera-
giert habe, darunter auch Gleichgesinnte in den sozialen Medien. Gerade in einer
solchen "Bubble” sei es iblich, dass Beitrige wechselseitig weiterverbreitet oder
unverandert kopiert wiirden, um sich die eigenen Ansichten gegenseitig zu besta-
tigen. Schliesslich lege die Klagerin lediglich eine kleine Auswahi an Uberschnei-
dungen dar. Wurde es sich tatsachlich um den gleichen Urheber handein, wére zu
erwarten, dass samtliche Beitrage stets auf allen Kanélen geteiit wiirde. Dies weise
weder die Kiagerin noch die Vorinstanz nach. Die Klagerin und auch die Vorinstanz
kénnten mithin zumindest nicht rechtsgentigend belegen, dass er Urheber samtii-
cher durch die Klagerin vorgebrachten Beitrdge sei. Es sei denn auch nicht am
Beklagten nachzuweisen, dass die durch die Klagerin beanstandeten Profile nicht
ihm gehérten, sondern es sei an der Klagerin, das Gegenteilige zu beweisen. Diese
stiitze sich vorliegend allerdings lediglich auf Mutmassungen und eine Auswahi an
zufalligen zeitlichen Uberschneidungen von verschiedenen Beitrédgen in den sozia-
len Medien, welche nicht dazu geeignet seien, den Beklagten als Verantwortlichen
aller Beitrdge darzustellen. Wenn die Vorinstanz trotz fehlender Substantiierung
und Beweiserbringung durch die Klagerin davon ausgehe, dass der Beklagte fur
samtliche Beitrage verantwortlich sei, verletze sie damit die allgemeine Beweislast-
regel nach Art. 8 ZGB (Urk. 62 S. 4.f.). Es konne nicht bewiesen werden, dass der
Beklagte fur samtliche Beitrage verantwortlich sei. Inwiefern die Klagerin vom
Youtube-Kanal "Anonymos", der nur den Bekiagten als Abonnenten aufweisen
solle, etwas zu ihren Gunsten ableiten wolle, erschliesse sich nicht. Wer einen
Youtube-Kanal abonniere sei in aller Regel nicht der "Besitzer" des Kanals. Ein
Abonnement diene dazu, keine Videos Zu verpassen. Der Ersteller der Videos
wiirde ohnehin nichts verpassen. Dieses klagerische Argument sei vollig unschiis-
sig. Im Ubrigen habe die Vorinstanz sich gerade dahingehend gedussert, dass die
Anzahl und Intensitat der Beitrage personlichkeitsverletzend gewesen seien. Somit
sei relevant, welche Beitrage und in welcher Anzahl dem Beklagten zugeordnet
werden kénnten. Def pauschale Hinweis auf die Beitrége, die der Beklagte abge-
setzt habe, gentige dafiir offensichtlich nicht (Urk. 77 S. 5 Rz 12 f).



- 16 -

2.3. Die Kiagerin erwidert, sie habe mittels aufwandiger Recherche selbst beziig-
lich der Frage der Urheberschaft eine Vielzahl an eindeutigen und schlussigen Be-
weisen beigebracht und damit rechtsgeniglich bewiesen, dass der Beklagte Urhe-
ber der zugrundeliegenden Internet-Posts gewesen sei. Im Ubrigen habe er eine
Vielzah! dieser Posts auch unter seinem Klarnamen abgesetzt. All dies habe die
Vorinstanz entsprechend gewiirdigt und sich eben gerade nicht nur auf den Sprach-
duktus und die zeitliche N&he der jeweiligen Inhalte gestutzt, sondern auf einige
weitere Aspekte mehr. Als weiteres Indiz habe die Vorinstanz etwa den Youtube-
Kanal "Anonymos" aufgefiihrt, dessen Videos nur von wenigen Personen aufgeru-
fen witrden, der aber nur den Beklagten als Abonnenten aufweise. Auch habe die
Vorinstanz zu Recht auf den Blog des Bekiagten hingewieseln, der unter seinem
Klarnamen erstellt und vom Wordpress-User "GeryMeier" verdffentlicht worden sei.
Die Vorinstanz habe ebenfalls erwogen, dass der Beklagté mehrfach zugegeben
habe, fur gewisse Inhalte und Grenzuberschreitungen verantwortiich zu sein, hé—
mentlich nachweisliche Anstalten getroffen habe, das Facebook-Profil der Kiagerin
zu hacken. Dass Dritte Accounts erstellt haben sollten, mit welchen diese Drittper-
sonen im Wesentlichen nichts anderes machen wirden, als die Posts des Bekiag-
ten zu liken und weiterzuverbreiten, misse als realitatsfern betrachtet werden.
Dass Dritte genau die gleichen, uniiblichen Sprachfehler begehen wirden wie der
Beklagte, die gleiche unibliche Art der “Anonymisierungébaiken“ wihlen wirden
und/oder zeitgleich exakt Gleichés schreiben wiirden, sei ebenfalls auszuschlies-
sen. Zudem habe bereits das Zwangsmassnahmengericﬁt Hinwil mit. Verfigung
vom 2. September 2021 bestétigt, dass die vom Beklagten geposteten Beitrage
Uber die Kidgerin eine hohe Ka‘d_enz.und Intensitat aufwiese.n und damit letztlich die
entsprechende Urheberschaft des Beklagten untermauert. Die Klagerin habe vor
Vorinstanz auch in der Replik zweifelsfrei nachweisen kénnen, dass sich der Be-
klagte hinter dem Pseudonym "GéryMeier“ zu verstecken versuche. Unter diesem
Pseudonym habe der Beklagte die Kidagerin mehrfach in ihrem Ehrgefilhl herabge-
setzt. Wie der Beklagte zu behaupten, die Klagerin stltze sich hinsichtlich der Ur-
heberschaft der betreffenden Internet-Posts auf Mutmassungen und eine Auswah!
an zufilligen zeitlichen Uberschneidungen verschiedener Beitrage in den sozialen

~Medien, erweise sich als offensichtlich falsch. Die Vorinstanz habe richtigerweise



-17 -

keine Zweifel daran, dass die in der Klage und Replik aufgefihrten Fake-Profile
dem Beklagten zuzuordnen seien. Im Ubrigen habe sich der Beklagte auch mehr-
fach unter seinem Klarnamen persénlichkeitsverletzend und in nachstellender
Weise Uber die Klagerin gedussert (Urk. 68 S. 6 f.).

2.4. Fest steht, dass der Beklagte unter dem Pseudonym "geri47" bzw. "Gery-'A
Meier” auftritt, zumali die Blogs des Bekiagten word- -
press.com, Urk. 4/11 8. 2) und "Die Ric;htigstellung; erzahl keinen Blédsinn Jolanda

Spiess" (Urk. 33/71) unter diesem erstelit wurden (Urk. 1 S. 11; Urk. 32 S. 8; Prot. |

S. 18; Urk. 33/61). Der Beklagte hat dies denn auch nie substantiiert bestritten

(Prot. 1 S. 17, 23;_ Urk. 62 S. 4 f.). "geri47" bzw. der Beklagte ist auch Autor des

Blogs "Kochbuch der Linken" (Urk.1 8.11; Urk.32 S.8 Rz 15: Urk 4/11;

Urk. 33/61 /62 S. 2). Dies wird auch dadurch untermauert, dass dort auf das Origi-

nal "meiner" beruflichen Facebook-Seite _ (Internetseite

des Geschafts des Beklagten) verwiesen wird (Urk. 4/10b S. 4) sowie durch die E-

Mailnachricht des Beklagten vom 8. Mai 2021 an die Prasidentin der Somazzi-Stif-

tung, Ruth-Gaby Vérmot, worin steht, "Bilte nehmen Sie sich Zeit und lesen Sie

meine Dokumentation(Link}" (Urk. 4/10a), welche aus einem Link, der zum Biog

"Kochbuch der Linken" fihrt, besteht (Urk. 1 S. 11). Der Beklagte verantwortet als

"geri47" auch die Kanale und identisch lautenden Facebook-Seiten "Perlen aus

Blocheristan", "Linke? Danke Nein" und "Hetzcourage-Hass im Netz" (Urk. 1 S. 14,

Urk. 32 S. 10 Rz 17; Urk. 4/18a-c /19; Urk. 32 8. 10; Urk. 33/61 /62). Zudem bef

treibt der Beklagte als "GeryMeier" den Blog "Akte X Internet”, dessen Inhalt er
auch dber "X" (ehemals Twittér) unter "@diewadenbeisser® weiterverbreitet

(Urk. 32 S. 20 Rz 49; Urk. 33/70-72).

Der Beklagte soll laut der Klagerin ausserdem verantwortlich sein fir die Facebook-
Seiten "Der linke Spiegel" und "Extrem? Perspektive Links". Aktenkundig ist je ein
identischer Post aus dem "Kochbuch der Linken" auf dem privaten Profil des Be-
kiagten und den beiden Seiten. Diese drei Posts wurden zeitgleich gemacht (Frei-
tag 4. Juni 2021 um 19:43 Uhr; Urk. 32 S. 10 Rz 17; Urk. 4/19; Urk. 33/61 /62). Der
namliche Post war sodann am gleichen Tag je um 18.42 Uhr bereits auf den dem

Bekiagten zuzuordnenden Seiten "Linke? Danke Nein" und "NetzCourage-Hass im
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Netz" ersichtlich (Urk. 33/61; Urk. 4/19). Dié von der Klagerin erwahnte, von der
Vorinstanz aufgenorhmene nahe zeitliche Abfolge der Posts lasst die Autorenschaft
des Beklagten jedenfalls sehr wahrscheinlich erscheinen. Dies wird auch dadurch
gestitzt, dass die vom Bekiagten unter den erwahnten Pseudonymen "geri47" und
"GeryMeier" verfassten (jeweils weitgehend identischen) Beitrage auf der Seite
~ "Perlen aus Blocheristan" ebenfalls in engem zeitlic_heh Konnex mit seinen Posts
auf seinem privaten Facebook-Account érfolgten (Urk. 4/19; Urk. 33/61, vgl. z.B.
auch den nicht die Klagerin betreffenden Podcast "Fussball im Regenbogenland"”
vomn 23. Juni 2021 12.40 bzw. 18.49 Uhr). -

Die Klagerin wies sodann auf zwei anonyme Twitter-Accounts hin, namlich
"@Skeptiker666" und "@DieKritiker6", welche der Beklagte als Plattform nutze, um
noch mehr Beitrage iiber sie zu verdffentlichen (Urk. 1 S. 12-Rz 17). Auf dem Twit-
ter-Account "@Skept;ker666" wurden (inzwischen geioschte) Bilder der Tochter
des Beklagten beim Spielen gepostet (Urk. 4/14, vgl. auch Urk. 4/12, wo der Be-
klagte auf seinem YouTube-Kanal Videos seiner Tochter postete) und es wurden
mehrfach Beitrdge von "Shameleaks", woran der Beklagte beteiligt ist (Urk. 4/7
Rz 15), verdffentlicht, ebenso ein Beitrag des dem Beklagten -zuzurechnenden
Biogs "Kochbuch der Linken". Ferner wurde .ein Beitrag seines Twitter-Accounts
"@DieKritiker6" geteilt (Urk. 4/14; Urk. 33/63; Urk. 32 S. 9 Rz 15 und 17). Letzterer
zeigt die exakt gleichen Posts an wie der private Facebook—Account.des Bekiagten
(Urk. 33/64; Urk. 41 8d). Auch bezuglicher dieser Twitter-Accounts erscheint die

Autorenschaft des Beklagten sehr naheliegend.

Hinzu kdmmt, dass der Beklagte anlasslich der polizeilichen Einvernahme im Zu-
sammenhang mit "Shameleaks" vom 15. Juli 2021 _zugegeben hat, nebst seinem
Facebook—Account_' noch ein Fake-Facebook-Profil zu haben, dessen
Namen er nicht mitteilen méchte (Urk. 4/7 Rz 15). Ferner hat er erwiesenermassen
(vgl. E-Mailverkehr von Juli, August und September 2019 [Urk. 4/31]) Anstalten ge-

troffen, das Facebook-Profil der Klagerin zu hacken.

Zu Recht verwarf die Vorinstanz den damaligen Einwand des Beklagten, wonach

unbekannte Drittpersonen Fake-Profile von ihm erstellt hatten, um ihm zu schaden.
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Weil die Facebook-Profile und -Seiten mehrheitlich unter den erwéhnten P.seudo-
nymen eréffnet wurden, waren auch die vom Beklagten unter Klarnamen publizier-
ten Inhalte, namentlich etwa sein Blog | <venfails von der Klagerin
bzw. inrem Umfeld gefélscht worden, zumal dieser vom selben Nutzer "geri47” er-
stellt wurde (Urk. 4/11). Solches behauptet in der Tat nichf einmal der Beklagte
(Urk. 59 S. 17). In Ubereinstimmung mit der Vorinsténz ist auch nicht nachzuvoll-
ziehen, weshalb unbekannte Drittpersonen sich damit hatten begniigen solien,
bloss die Beitrage des Beklagten zu teilen respektive Beitrdge mit demselben inhalt
zu veroffentlichen, zumal sie damit gerade die Reichweite seiner Beitrage erhéht
hatten. Hatten sie dem Beklagten wirklich schaden wollen, hatten sie vielmehr unter
dessen Identitét (und nicht anonym) strafrechtlich relevante Ausserungen tber die
Klagerin oder andere Personen getatigt mit entsprechenden negativen Konsequen-
zen flr den Beklagten (Urk. 59 S. 18). Daran andert, wie die Vorinstanz richtig auf-
fi]hrte, nichts, dass die Klagerin zugegeben hat, (selbst) unter einem Pseudonym
einen zweiten Facebook-Account zu unterhalten (Urk. 59 S. 17 mit Hinweis auf
Urk. 24/3).

Die Klagerin hat Gberdies einieuchtend auf den Sprachduktus, die gleichen Rechts-
schreibefehier, die Ve;weﬁdung des ungebrauchlichen Begriffs "Netzfound" sowie
die unibliche Art der "Anonymisierungsbalken" in den Beitragen des Beklagten un-
ter seinem Klarnamen und den ihm zuzuordnenden anonymen Beitréagen hingewie-
sen (Urk. 1 S. 14 Rz 22; Urk. 32 S. 8; Urk. 68 S. 7; Urk. 4/19; Urk. 33/61). Es ist
auszuschliessen, dass Drittpersonen zeitgleich genau das Gleiche mit den erwahn-

ten sprachlichen bzw. gestalterischen Besonderheiten gepostet haben sollen.

Es mag zwar zutreffen, wie der Beklagte im Berufungsverfahren neu vorbringt
(Urk. 62 S. 4), dass in den sozialen Medien, und insbesondere in einer "Bubble"
von Gleichgesinnten, gepostete Beitrdge und Artikel innert kiirzester Zeit von ver-
schiedenen Personen weiterverbreitet werden, indem der Inhalt Ubernommen oder
der Link geteilt wird, sodass der namliche Inhalt und die gleichen Rechtsschreibe-
fehler etc. nicht verwundern. Solches ist allgemein bekannt und daher im Rahmen
der sozialen Untersuchungsmaxime auch von der Berufungsinstanz, unabhangig
des restriktiven Novenrechts (Art. 317 Abs. 1 ZPO), zu bericksichtigen. Auch trifft
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wohl zu, dass der Beklagte, wie die Vorinstanz feststellte (Urk. 59 8. 20), mit vielen
Dritten interagierte (Urk. 62 S. 3). Allerdingé erscheint es in Ubereinstimmung mit
der Klagerin (Urk. 68 S. 7) realitatsfern, dass Drittpersonen Accounts (namentlich
"Extrem? Perspektive Links" und "Der linke Spiegel"; Urk. 4/19; Urk. 33/61) erstellt
haben sollen, mit welchen diese im Wesentlichen nichts anderes gemacht hatten,
als die Posts des Beklagten zu liken und weiterzuverbreiten. Wie dargetan, ist so-
dann der zeitliche Konnex fir sich allein gerade (noch) nicht ausschlaggebend fur
die Zuordnung der erwahnten Beitrage zum Bekiagten. Es entspricht jedoch dem
fur ihn Gblichen Vorgehen, die Inhalte seiner zahireichen Online-Kandle miteinan-
der zu verlinken (Urk. 4/19 und Urk. 33/61) und so die Reichweite seiner Posts zu

erhéhen.

Gleichermassen erscheint die Autorenschaft des Beklagten betreffend den von der
Kiagerin erwahnten YouTube-Kanal "Anonymas” naheliegend (vgl. Urk. 59 S.17).
Dieser wurde von einigen wenigen Personen aufgerufen. Der einzige Abonnent ist
der Beklagte (Urk. 1 S. 12 Rz 16; Urk. 32 S. 8 f. Rz 14; Urk. 4/13). Zwar ist derje-
nige, der einen YouTube-Kanal abonniert, notarischerweise in aller Regel nicht der
Betreiber des Kanals, wie der Beklagte im Berufungsverfahren neu einwendet .
(Urk. 77 S. 5 Rz 12). Vorliegend ist jedoch erstellt, dass der Beklagte mittels zahil-
reicher anonyr'ner'OnIine-Kanéile Beitrage uber die Klagerin versffentlichte und au-
genscheinlich bestrebt war, die Reichweite seiner Posts zu vergrossern (vgl.
Urk. 46/27 S. 4 "Noven 2: Follower/Reichweite", wonach die Klégerin rund 35'000
Follower habe und der Beklagte bloss 83; vgl. auch Urk. 24/2 [Accounts der Klage-
rin]) sowie den Eindruck verschiedener unabhangiger Quellen und damit einer brei-
teren Abstitzung zu erwecken (vgl. Urk. 1 S. 12 Rz 17). Auch der hier publizierte
Inhalt "Ligen und Ausreden will gelernt sein” (Urk. 4/13') tragt klér die Handschrift
des Beklagten. Es kann mithin auch dieser anonyme YouTube—KanaI dem Beklag-

ten zugeordnet werden.

Entgegen der beklagtischen Ansicht (Urk. 62 S. 4 ) erscheint sodann nicht zwin-
gend, dass der gleiche Urheber samtliche Beitrage stets auf allen ihm zuzurech-

nenden Kanalen teilen wirde. Die von der Kidgerin ins Recht gereichte Auswahl an
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Uberschneidungen vermag jedenfalls ein genigend klares Bild zu vermitteln, um
die Urheberschaft des Beklagten hinsichtlich samtlicher Beitrage darzutun.

Resumiert sind dem Beklagten somit, nebst den unter seinem Klarnamen betriebe-

nen Online-Kanalen und Blogs mail.com", Facebook-Account: '.

_ drei Twitter-Accounts: und
"nd der YouTube-Kanal: ‘-), die folgenden von der Kla-

gerin erwahnten Online Kanile (Facebook, Twitter, YouTube und verlinkte, teil-

weise gleichnamige Blogs) zuzuordnen: "Die Richtigstellung; erzah! keinen Blsd-
sinn Jolanda Spiess", "Perlen aus Blocheristan”, "HetzCourage Hass im Netz", "Der
linke Spiegel", "Linke Danke Nein", "Extrem Perspektive Links", "@diewadenbeis-
ser (Akte X Internet)", "@ Skeptiker666", "@DieKritiker6", "@AusPerien (Perlen aus
Blocheristan)”, YouTube-Karal "Anonymos”, Blogs "Kochbuch der Linken" und
"Shameleaks" (vgl. Urk. 32 S. 11). Entsprechend ist mithin der Vorinstanz zuzu-
stimmen, dass der Beklagte fur alle von der Klagerin gesammelten Beitrage auf
den inkriminierten, namentlich bezeichneten 24 Online-Kanalen (vgl. Urk. 32 S. 11)
verantwortlich ist (Urk. 59 S. 18). |

3. Persﬁnlichkeitsverletzung (Stalking)

3.1. Die Klagerin macht unter anderem einen Anspruch gestiitzt auf Art. 28b ZGB
geltend (Urk. 1 S. 2f. Rz 31-33). Der Einleitungssatz von Art. 28b Abs. 1 ZGB nennt
als Tatbestandsvoraussetzung eine Persénlichkeitsverietzdng in Form der Gewalt,
Drohung oder Nachstellung. Dies bedeutet, dass zunéachst eine Persénlichkeitsver-
letzung im Sinne voh Art. 28 ZGB vorliegen muss, damit die Rechtsfoigen von
Art. 28b ZGB zur Anwendung kommen konnen. Zu den geschiitzten Persénlich-
keitsgltern gehdren etwa die physische und psychische Integritat, das Recht auf
Achtung der Intim- und Privatsphare und das Recht auf Ehre. Art. 28 ZGB schiitzt
die Ehre weitergehend als das Strafrecht, welches den Ruf, ein ehrbarer Mensch
zu sein bzw. sich wie ein solcher zu verhalten, schitzt. Art. 28 ZGB umfasst dem-
gegeniber auch die Bereiche des beruflichen, wirtschaftlichen und gesellschaftli-
che Ansehens einer Person. Fir eine Verletzung dieser Schutzbereiche der Per-

sonlichkeit ist eine gewisse Intensitét, ein eigentliches Eindringen in den personli-
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chen Bereich erforderlich (vgl. auch BGE 143 111 309 Erw. 6.4.3 und 6.7.3 zum Spe-
zialfall einer Medienkampagne, wonach bei sehr vielen Medienberichten nicht jeder
einzelne Bericht fur sich genommen die geforderte Intensitat aufweisen muss). Das
Gesefz bietet Schutz gegen jede Verletzung der Persénlichkeit, das heisst gegen
jeden mehr als harmlosen Angriff, jede spirbare Stérung, jede ernst zu nehmende
Bedrohung oder Bestreitung der Persénlichkeitsglter durch Dritte (BSK ZGB 1-
Meili, Art. 28 N 17, 28, 38 f.; vgl. auch Urk. 59 S. 18). Die Kiagerin macht insbeson-
dere Nachsteliungen des Beklagten im Sinne von Stalking geltend. Stalking ist eine
PersénlichkeitsverietZung irﬁ Sinne von Art. 28 Abs. 1 ZGB. Es ist gegeben bei
zwanghaftem Verfolgen und Belastigen ein.‘er Person (ber eine langere Zeit, und
zwar unabhéngig davon, ob zwischen dem Téater und dem Opfer eine Beziehung
besteht oder nicht. Diese Vorkommnisse missen bei der betroffenen Person starke
Furcht hervorrufen und wiederhdlt auftreten (BSK ZGB-Meili, Art. 28b N 4). Stalking:
besteht aus einer Vielzahl von meist sozialublichen Verhaltensweisen,‘die wegen
ihrer Wiederholung und Kombination das Opfer in seiner psychischen und physi—\
schen Jntegritét_beeintréchtigen’. Um 'Bagatellféille ausz_uschlieésen, missen die
Gewalt, die Drohungen oder die Nachstellungen eine gewisse Intensitat aufweisen:;
nicht je,des sozial unkorrekte Verhalten gibt Anlass zu Schutzmassnahmen geméss
Art. 28b ZGB. Angst und Stress entstehen beim Opfer vielfach nicht durch krasse
i]bergriffe, sondern vielmehr durch die stetige Wiederholung und Ko'mbinierung von
mehreren niederschwelligen Kontaktaufnahmen,_die einzeln betrachtet an sich kein
Problem darstellen (Zimmerlin, Stalking - Erscheinungsformen, Verbreitung,
- Rechtsschutz, in: -Sicherheit & Recht 1/2011, 8. 9-11). Erfolgt Stalking Uber elekt-
roniséhe Kommunikationsmittel (E-Mails, soziale Medien, Apps efc.), spricht man
von Cyberstalking. Bei Cyberstalking liegen dieselben konstituierenden Merkmale
~vor wie beim "Offline-Stalking". Beispiele von Cyberstalking-HandIungen. sind un-
erwinschte und massenhafte Kontaktaufnahmen mit dem Opfer (ber soziale Me-
dien sowie Verdffentiichungen persénlicher Daten des Opférs,_ um Dritte fur die Be-
lastigung zu instrumentalisieren. Stalking ist in einer Grauzone zwischen sozialada-
quatem und gesellschaftlich nicht toleriertem (verpdntem oder strafbarem) Verhal-
ten angesiedelt (Urk. 4/52 [Merkblatt "Stalking” des Eidgengssischen Departe-

ments des Inneren] S. 4, 6). Das Spektrum von Stalkinghandlungen ist gross. Dazu
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gehdren insbesondere nicht nur direkte Kontaktaufnahmen, sondem auch indirekte
Uber das soziale Umfeld und insbesondere das Internet, indem beispielsweise un-
_ erwilinschte Beitrdge in den sozialen Netzwerken veréffentlicht werden (vgl. Merk-
blatt, a.a.0., S. 4; vgl. auch Urk. 59 S. 18 f.). |

3.2. Die Vorinstanz zog in Erwagung, das Vorbfingen des Beklagten, wonach er
die Kiagerin nicht persdnlich kenne, sei nicht stichhaltig. Eine allfallige persénliche
Beziehung zwischen den Parteien sei nicht entscheidend. Irrelevant sei ebenso,
dass ein grosser Teil seiner Kommentare nicht direkt an die Klagerin gerichtet wor-
den sei. Es stimme zwar, dass viele Kommentare des Beklagten, wiewohl kritisch-
angriffiger Natur, fur sich alleine betrachtet die Schwelle zum Stalking nicht Gber-
schritten hatten. Im Sinne der Meinungsédusserungsfreiheit sei es zulassig, sich in
der Offentlichkeit kritisch Uber andere Personen zu &ussern, und dies auch wieder-
holt. Vorliegend habe der Bekiagte aber eine kaum ibersehbare Vielzahl an Posts
iber die Klagerin in den sozialen Medien abgesetzt. Diese Posts seien zudem in
hoher Frequenz und wahrend einer langen Zeitspanne erfolgt. Entgegen den Aus-
fihrungen des Beklagten sei es der Klagerin weder zeitlich méglich noch zumutbar
gewesen, alle diese Posts wiederum zu kommentieren und richtigzustellen. Von
giner eigentlichen Diskussion oder Kommunikaﬁon, von welcher der Beklagte aus-
gehe, kénne nicht die Rede sein. Nicht nur aufgrund der Anzahl und Haufigkeit der
Posts, sondern auch mit Blick auf das Vorgehen' des Beklagten sowie den inhait
der Posts sei gesamthaft von einem eigentlichen Nachstellen im Sinne von Stalking
auszugehen. So habe der Beklagte auch Anstalten getroffen, die Facebook-Seite
der Klagerin hacken zu lassen und habe ihm zweifelsohne zuzuordnende'anonyme
Online-Kanale erstelit. Ein solches Vorgehen tberschreite in seiner Gesamtheit je-
des sozial libliche und ertragliche Mass. Es sei zwar erlaubt, Dritte auf ein mogli-
ches problematisches Verhalten der Kiagerin aufmerksam zu machen. Der Be-
klagte habe aber wiederum e‘ine Vielzahl von Personen bzw. Institutionen ange-
schrieben, so dass sein Vorgehen als planmassiger und sehr gezielter Versuch er-
scheine, die Klagerin sozial und wirtschaftlich zu schadigen. Inhaltlich drehten sich
die Posts repetitiv um die Vorgange an der Zuger Landammannfeier 2014. Der Be-
klagte nutze jegliche Ausserungen der Klagerin, auch in véllig anderen Zusammen-

hangen, dazu, um immer wieder dieselben Vorwlirfe an ihre Adresse zu erneuern.
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Auch diesbeziiglich kénne man- nicht von einer eigentlichen Diskussion sprechen, |
sondern vielmehr von einseitigen Herabsetzungen der Klégeri'n durch den Beklag-
ten. Der Beklagte stelle in Abrede, dass die Klagerin aufgrund seiner Posts in den |

'sozialen Medien Angst empfunden habe. Dass die Klagerin weiterhin &ffentliche
Auftritte wahrgenommen habe, \_/é_rmdge indes entgegen der beklagtischen Auffas-
sung nicht zu belegen, dass sie keine Angst erﬁpfunden habe. Beim Angstempfin—
den handle es sich um einen inneren Gemi]tszustahd, welcher nicht zwangslaufig
nach aussen sichtbar sein miisse. Der Beklagte habe mit vielen Dritten interagiert.
Sein Vorgehen erscheine durchaus als kreativ, aber auch als unberechenbar, so--
dass die Klagerin nie habe wissen kénnen, was als Néchstes komme. Wenngieich
die éltermeisten Posts der Klagerin keinen Anlass gegeben hatten, um spezifische
Si_che_rheitsvorkehru'ngen' zZu tfeffen, sei es plausibel, dass die schiere Masse wie
auch die Frequenz von Kommentaren des Beklagten bei ihr Beklemmungsgefiihle,
mithin Angst, ausgeldst hatten. Beispiethaft fir die Masse wie auch fur die Frequenz
seien die zahireichen Facebook-Eintrage des Beklagten Uber die Kldgerin von Sep-
tember 2021 bis Februar 2022 (Urk. 33/58b). Insofern hatte auch jede andere ver-
ninftige Pérson an der Stelle der Kligerin Angst empfunden. Es sei somit festzu-
stellen, dass durch das Verhalten des B.eklagten eine Persﬁnlichkeitsverletzung ge-
geben sei (Urk. 59 S. 19 ff. m.w.H.). '

3.3. Der Beklagte kritisiert im Wesentlichen, es sei nicht nach\follziehbar, inwiefern
-der Umstand, dass die Klégérin als schweizweit bekannte Person, welché auch
iber die Landesgrenzen in Deutschland und Osterreich &ffentlich auftrete, nicht auf
sémtliche Beitrage des Beklagten habe reagieren kénnen, persénlichkeitsverlet-
zend sei. Dies sei hinzunehmen, zumal sie selbst dazu beigetragen habe, ihre 6f-
- fentliche Prasenz zu erhalten. Ansonsten wire jegliche kritische Berichterstattung
oder Kommentierung Uber eine bekannte Personlichkeit poténtiel[ persdnlichkeits-
verietzend, da diese unter Umstanden nicht reagieren kénne bzw. eine Reaktion
auf samtliche Rezensionen unzumutbar wére. Mit Bli_ck. auf die Meinungséusse-
rungsfreiheit sei zudem nicht massgeblich, ob eine Diskussion erméglicht werde
oder nicht. Eine Meinung kénne jeweils auch fiir sich stehen bleiben. Es sei gerade
nicht zu erwarten, dass sich eine bekannte Personlichkeit auf jegliche Diskussion

in den sozialen Medien einlasse. Das angebliche Anschwérzen der Klagerin bei
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diversen Drittpersonen sei nicht geeignet, das Vorliegen einer Persodnlichkeitsver-
letzung zu bejahen. Zwar fiuhre die Vorinstanz zutreffend aué, dass es erlaubt sei,
Dritte auf ein méglicherweise problematisches Verhalten der Klagerin aufmerksam
zu machen, erachte es dann aber als persénlichkeitsverletzend, dass eine Vielzahl
von Personen bzw. Institutionen angeschrieben werde, obschon sie bereits an an-
derer Stelle festgestellt habe, dass auch eine wiederholte Kritikdusserung zuléssig
sei. Es misse weiterhin erlaubt sein, gerade Institutionen, die publikumswirksame
Preise verleihen oder die Klagerin einspannen wirden, mit Kritik an der (umstritte-
nen) Person zu konfrontieren. Dies unabhangig von der Anzahl an Institutionen und
Personen. Weder die Klagerin noch die Vorinstanz verméchten darzulegen, um
welche Personen und Institutionen es sich handle. Es sei ihm erlaubt, seine Kritik
gffentlich kundzutun. Gerade wenn die Klagerin selbst immer wieder auf die Ge-
schehnisse an der Zuger Landammannfeier aus dem Jahr 2014 zuriickkomme und
diese zum Thema mache, dirfe auch Kritik an ihrem Verhalten zugelassen sein.
Die Vorinstanz gehe zu Unrecht vom Vorliegen einer Personlichkeitsverletzung
aus. Die Klagerin habe gerade nicht substantiiert darlegen kénnen, welche Posts
persdnlichkeitsverletzend sein sollen. Auch sei nicht rechtsgeniigend dargelegt
worden, wie viele Posts der Beklagte betreffend die Klagerin Uberhaupt abgeset;t
haben solle. Die Vorinsténz spreche stattdessen von einer kaum iiberschaubaren
Anzahl und verweise pauschal auf den "Inhalt", ohne diesen zu spezifizieren. Dies
stelle keine rechtsgeniigende Begrindung dar. Es sei auch nicht schllissig darge-
legt worden, weshalb zwar eine wiederholte Kritikaustibung in jedem Fall zulassig
sein, das beklagtische Verhaiten, welches ja gerade dies darstelle, hingegen per-
sénlichkeitsverletzend sein solle. Er vertffentliche generell sehr viele Beitrage und
die Klagerin sei nur in wenigen Failen das Thema gewesen. So habe es sich in den
drei Jahren (2020 bis 2022) um 291 Posts gehandelt, davon 150 teills kommentar-
fose Links. Somit habe er sich im Schnitt einmal pro Woche (iber die Klagerin ge-
aussert, was wohl noch nicht als persénlichkeitsverletzend gelten dirfte. Sodann
sei die vorinstanzliche Argumentation, dass die angeblich "schiere Masse wie auch
Frequenz von Kommentaren des Beklagten” bei der Kléagerin Angst ausgel6st hat-
ten, nicht stichhaltig. So habe die Vorinstanz selber festgestellt, dass die allermeis-
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~ten Posts des Beklagten der Kiégerin keinen Anlass gegeben hatten, um spezifi-
sche Sicherheitsvdrkehrungen zu treffen. Vielmehr habe sich die Klagerin eher lus-
tig tber den Beklagten und weitere Personen gemacht, welche sie (wenn auch
scharf) kritisiert hatten. Dass der Beklagte unberechenbar sei, entziehe sich jegli-
- cher Grundiage. Er sei offensichtlich stets nur im Internet mit der Kldgerin auf Kon-
frontationskurs geraten. Die Parteien hétten sich kein einziges Mal persénlich ge-
troffen. Der Beklagte hab_é dazu auch nie Anstalten getroffen oder online damit ge-
droht. Er habe auch nie an rein "privaten” Tweets, welche die Klagerin verfasst
‘habe, partizipiert. Auch wenn die Angst allenfalls subjektiv vorhanden gewesen sei,
so sei diese objektiv vollig unbegrindet (gewesen) und damit ungeeignet, eine Per-
sonlichkeitsverletzung zu begriinden. Die Klagerin habe denn auch nicht substan-
tiiert darlegen kénnen, wie sich die angebliche Angst geaussert habe. lhre Aus-
sage, wonach sie Termine abgesagt hatte, nur mit Sicherheitsdienst auftreten
wirde oder mit der Bekanntgabe des Aufenthalisortes in den sozialen Medien vor-
‘sichtig gewesen sein soll, belege die Klagerin in keiner Art und Weise. Ebenso sei
der regeimassige Besuch einer Psychotherapie unbelegt geblieben. Das von der
Kiagerin gezeichnete Bild widerspreche auch den tatséchlichen Handlungen. So
habe die Klagerin, entgegen ihren Behauptungén, immer wieder persdniiche Infor-
mationen inklusive Aufenthaltsort gepostet, eine grosse Anzahl an Events und Ver-
anstaltungen besucht und auch selbst zu 8ffentlichen Zusammenkinften eingela-
den. Im Ubrigen sei zu vermuten, dass nicht der Beklagte fur das angeblich be-
klemmende Gefiihl verantwortlich gewesen sei, sondern die Vielzahl an Kritiker, die

sich mit der Kiagerin befassen wirden (Urk. 62 S. 6-10).

Wenn das Gesamtpaket und die Inténsitét der Handlungen fur die Beurteilung ent--
scheidend sein sollen, ob Cyberstalking vorliege, seien die Anzahl und Inhalte der
Handlungen von grosser Bedeutung. Vorliegend sei durch das vorinstanzliche Ur-
teil aber véllig unklar geblieben, welche Beitrage und wie viele davon dem Beklag-
ten vorgeworfen wiirden. Es bleibe unbegrindet, welches Ausmass von Handlun-
gen (in casu Beitragen) Cyberstalking erfulle und welches Verhalten noch nicht da-
runter falle. Die Klagerin vermége lediglich drei Beilagen beizubringen, die eine di-
rekte Kontaktaufnahme des Beklagten mit Organisationen und Unternehmen nahe-

legten, welche allerdings allesamt nicht personlichkeitsverletzend seien. Sodann
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sei auch der innere Gemuitszustand der Klagerin von der Vorinstanz zwingend an-
hand dusserer Hinweise zu ermitteln. Die Vorinstanz habe auf die Masse der Kom-
mentare und den Umstand, dass der Beklagte mit Dritten interagiert habe, abge-
stellt. Dabei habe sie es jedoch unterlassen, Umstande zu beriicksichtigen, die ge-
gen das Vorliegen der behaupteten Angstempfindung‘spréchen (Urk. 77 S. 6-8).

3.4. Die Klagerin entgegnet, die Vorinstanz habe offensichtlich die Argumentation
des Beklagten beziiglich Reaktionsmdéglichkeit der Kldgerin respektive Diskussion
far unbeachtlich gehalten und g'erade nicht als fir das Vorﬁegen einer Personlich-
keitsverietzung relevant erachtet. Der Beklagte vergesse, dass vorliegend nicht
bloss eine "gewéhnliche" Persénilichkeitsverletzung zu be.urteilen sei, bei der jede
Handlung fir sich alleine persénlichkeitsverletzend sein miisse. Beim Cyberstal-
king gehe es um das Gesamtpaket und die Intensitét der Handlungen insgesamt,
namlich das permanente Beobachten der Kidgerin durch den Beklagten, das &f-
fentliche Herabsetzen der Klagerin via Social Media-Dauerfeuer und das versuchte
Torpedieren jeglichef wirtschaftlichen klégerischén Betatigung mittels Anschwaér-
zen bei Dritten. Das Verhalten des Beklagten gehe weit (iber eine blosse und wie-
~ derholte Kritik&usserung hinéus. Die vorinstanzliche Argumentation sei entspre-
chend nicht widerspruchlich. Die Vorinstanz habe die Anzahl und Héaufigkeit der
Posts sowie das diesbeziigliche Vorgehen des Beklagten richﬁgenueise als Nach-
stellen im Sinne von Stalking qualifiziert und damit zutreffend auch eine Personlich-
keitsverletzung festgestellt. Sie habe korrekt festgehalten, dass das beklagtische
Verhalten in seiner Gesamtheit das sozial iibliche und ertrégliche Mass Uber-
schreite, weshalb die Meinungséusserungsfreiheit des Beklagten zurickzutreten
habe. Von einer bloss kritischen Berichterstattung, Kommentierung und Diskussion
kénne nicht mehr die Rede sein. Die e'rste Instanz habe das Verhalten des Beklag-
ten zu Recht als planméssigen und sehr gezielten Versuch gewertet, die Klagerin
sozial und wirtschaftlich zu schadigen. [n der Klagebegrindung sei denn auch ex-
plizit dargelegt worden, gegeniiber weichen Personen und Institutionen der Be-
klagte die Klagerin angeschwérzt habe. Die Vorinstanz habe sich auch mit dem
Inhalt der Posts auseinandergesetzt und insbesondere festgehalten, dass sich
diese repetitiv um die Vorgange an der Zuger Landammannfeier 2014 drehten und
diese Ausserungen auch in vollig anderem Zusammenhang genutzt wirden.
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Ebenso habe die erste Instanz festgehalten, dass diese Vorwiirfe unwahr und un-
bewiesen seien und kein' schitzenswertes |nteresse erkennbar sei, die Klagerin im
Zusammenhang mit der erwahnten Feier immér wieder aufs Neue der Lige und
Falschbeschuldigung zu bezichtigen, obschon es fiir diese Vorwlrfe keine beweis-
basierte Grundlage gebe. Der Beklagte ignoriere sodann die zutreffende erstin-
stanzliche Feststellung, wonach es sich beim Angstempfinden um einen inneren
G_emutszuétand handle, der nicht'zwingehd nach aussen sichtbar sein musse. Jede
éndere verniinftige Person hétte an der Stelle der Kiagerin Angst empfunden. Ab-
gesehen davon habe die Kiagerin ihr Angstempfinden und ihr diesbezigliches Ver-
halten, wo méglich, rechtsgeniigend dargelegt. Der Beklagte habe auch ganz kon-
krete Drohungen ausgesprochen, etwa am 19. August 2021 Uber Facebook, worauf
die Kantonspolizei eine Kontaktsperre erlassen habe. Spater habe das Zwangs-
massnahmengericht bestétigt, dass der 'Beklagte Stalkin'g im Sinne des Gewalt-
schutzgesetzes betreibe. Aliein daraus kénne abgeleitet werden, dass die Klagerin
unter Angstzusténden gelitten habe und leide, soweit der Beklagte involviert sei.
Das obsessive Nachstellen des Beklagten habe mit dem angefochtenen Urteil auch
kein Ende genommen. Trotz erstinstanzlichem Ausserungsverbot hetze der Be-
klagte offentlich hemmungslos und mit der.gewo'hnten Kadenz weiter gegen die

Klagerin (Urk. 68 S. 7 f.; Urk. 71/2).

3.5. Im Zusammenhang mit der Beurieilung einer Personlichkeitsverletzung.
kommt es auf die Méglichkeit bzw. Zumutbarkeit der Beantwortung bzw. Richtig-
stellung der (unzahligen) Kemmentare des Beklagten durch die Klagerin sowie das
Vorliegen einer eigentlichen Diskussion nicht-an. Die Vorinstanz setzte éich dies—'
beziglich, wie die Klagerin richtig einwendet, denn auch lediglich mit der beklagti-
schen Argumentation im erstinstanzlichen Verfahren (Urk. 23 8.5 unten, S. 15
Rz 50, S. 22 Rz 75) auseinander (Urk. 58 S. 19 Erw. 6.2; demgegeniber: Urk. 77
S. 6 Rz 15).

Wie die Vorinstanz richtig gesehen hat, Uberschreiten viele Kommentare des Be-
klagten, wenngleich kritisch-angriffiger Natur, for sich allein betrachtet die Schwelle
zum Stalking nicht (Urk. 59 S. 19). Das Staiking zeichnet sich jedoch, wie dargetan,
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gerade durch das Ausmass der Handlurigen (hier Posts) aus. Viele harmlose Kom-
mentare kénnen sich zum Stalking verdichten. Die erste Instanz hat sodann zutref-
fend darauf hingewiesen, dass wiederhoite kritische Ausserungen (ber andere Per-
sonen in der Offentlichkeit, insbesondere wenn es sich um bekannte Personen wie
die Klagerin handelt, zulassig sein missen (Urk. 59 S. 19), der Beklagte jedéch
dabei das sozialvertrdgliche Mass bei weitem {berschritten hat (Urk. 59 S. 20),
selbst unter Beriicksichtigung, dass auch die Klagerin in den sozialen Medien sehr
aktiv ist (vgl. z.B. Urk. 24/1, /2, /8). Von blossen Wiederholungen bzw. "alifalligen
Ubertreibungen und Ungenauigkeiten” (vgl. Urk. 23 S. 15 Rz 49, 61, 69, 71 i.Vv.m.
Urk. 24/18) kann jedenfalls nicht méhr die Rede sein. Dies ist nachfolgend hinsicht-
lich des Ausmasses der Kommentare, des Vorgehens des Beklagten sowie nicht
zuletzt auch teilweise des Inhalts der einzelnen Posts genauer darzutun. Weil indes
nicht nur die Anzahl der Posts, sandern vor allem auch das Gesamtbild der beklag-
tischen Handiungen fur das Vorliegen von Stalking entscheidend ist und berdies
eine mengenmaéssige Grenzziehung im Graubereich Stalking ohnehin schwierig er-
scheint, kann, entgegen der beklagtischen Erwartung (Urk. 62 S. 9; Urk. 77 5.6 Rz
16, S. 8 Rz 26), keine konkrete, genaue Anzahl von Kommentaren genannt wer-

" den, ab weicher die Schwelle zum Stalking Uberschritten wurde.

Wie vorstehend unter Erw. 2.4. dargelegt, postete der Beklagte unter 24 Online-
Kanalen (E-Mai[, Fa'cebook, Twitter, YouTube, Blogs), einerseits unter seinem Klar-
namen, andererseits unter anonymen, ihm zuzuordnenden Fake-Profilen Beitrage
iiber die Klagerin, darunter auch auf eigens dafur betriebenen Blogs (z.B. "Die Rich-
tigstellung; erzahl keinen Biédsinn Jolanda Spiess”, erstellt am 13.03.2022
[Urk. 4/15], vgl. auch das gleichnamige Facebook-Profil [Urk. 16/a-b] und die Ver-
linkung des Blogs auf seinem Twitter-Account "@- [Urk. 4/17]). Daruber
hinaus dusserte er sich auch auf Sccial Media-Profilen Dritter Uber die Klagerin (vgl.
etwa Urk. 4/20, /30).

Einer sei.ner ersten Kommentare Uber die Klagerin auf der Facebook-Seite von
"Blick" datiert vom 8. Januar 2016 (Urk. 4/53; Urk. 1 S. 28 Rz 49). Die neusten
Posts des Beklagten betreffend die Klagerin reichte diese mit inrer Berufungsant-

wort vom 6. November 2023 ein; sie stammen aus der Zeit zwischen Juli 2023 und
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September 2023 (Urk. 68 S. 10; Urk. 71/2). Der Beklagte hat nie bestritten, dass er
jahrelang kritische Beitrage Uber die Klagerin postete (Uk.23 S. 5 Rz9, S 10
Rz 30,S. 11 Rz 33,S. 15 Ri 49f. S. 21 Rz 73, 8. 22f Rz 75 ff.;Prot. | S. 14, 24).
Er sieht sich alterdings als deren Kritiker und beruft sich auf seine Meinungsausse-
rungsfreiheit. Auf Facebook hat er insbesondere am 2. Juni 2021 gepostet: "...Ich
mach das aus Spass und ohne Zwang da ich kein Hass gegen die Frau und Verein
habe. [...]. Wenn ich irgendwann keine Lust mehr habe hére ich auf" (Urk. 4/49;
Urk. 1 S. 25 Rz 42). Es ist somit zweifelsohne von einer langen Zeitspanne uber
rund sechs (erstinstanzliches Verfahren) bzw. sieben Jahre (unter Bertcksichti-
- gung der neuen, im Berufungsverfahren eingereichtén Posts) auszugehen, wah-

rend welcher der Beklagte Beitrage Uber die Klagerin postete.

Im Rahmen ihrer Kiage vom 10. Augu'st 2022 machte die Klagerin geltend, der Be-
klagte habe seit 2020 alleine auf seinem Hauptprofil auf Facebook (_')
452 Postings (Stand 07.04.2022) Uber sie abgesetzt; teilweise bis zu 13-mal am
gleichen Tag. Auf seinen weiteren, ihm zuzuordnenden Social Media-Profilen seien
es von 2020 bis"heute unglaubliche 1'053 Posts (Stand 07.04.2022) (Urk. 1 S. 16
Rz 26). Diese Gréssenordnung vermag die Klagerin mit den eingereichten Unterla-
gen und USB-Sticks (Urk. 4/10b /14 /M6a-b /17 /19 /27 140 /47-49 /57a-d;
Urk. 33/61; Urk. 4/26 i.V.m. Urk. 33/58a, b) hinreichend zu untermauern. Was ins-
besondere die hohe Kadenz der Beitrége im Zusammenhang mit der Klagerin an- .
belangt, sei anschaulich auf den Monat September 2021 verwiesen, ais der Be-
k!ag_te auf seinem privaten Facebook—Klarnamenprof'il 165 Poéts Uber die Klagerin
lancierte, dabei Giber zehn allein am 12. September 2021 (Urk. 33/58a und b). Uber-
dies belegte die Klagerin zahlreiche weitere Ausserungen des Beklagten uber sie
bzw. ihren Verein auf Online-Kanlen von Dritten (Urk. 4/20 /30 /38-41 /43-45). Der
Volistandigkeit halber reichte die Kliagerin sodann umfangreiche Unterlagen beziig-
lich der Kommentare des Beklagten iiber sie und ihren Verein auf seinem Blog
"Shameleaks" zu den Akten (Urk. 4/26 /28 /42 /46), welche inhaltlich zwar, wie er-
wahnt (vgl. Erw. C.1), Gegenstand eines separaten Prozesses sind, das Ausmass

der beklagtischen Aktivitdten jedoch unterstreichen.
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In Anbetracht der aktenkundigen Dokumentation der beklagtischen Ausserungen
hinsichtlich der Klagerin und ihres Vereins ging die Vorinstanz jedenfalls zu Recht
von einer "kaum {ibersehbaren Vielzahl von Posts" bzw. "schieren Masse wie auch
Frequenz von Kommentaren" (Urk. 59 S. 19-21) aus. Die exakte Anzahl der Posts
braucht dabei nicht quantifizierf‘ zu werden, was im Ubrigen, insbesondere ange-
sichts der zahlreichen Uberschneidungen der dokumentierten Nachrichten,.ohne-
hin nur mit einem unverhéaltnisméassigen Aufwand maglich ware. Das sozialvertrag-
liche Mass und damit die Grenze zum Statking wurde ohne Zweifel und deutlich
{iberschritten. Ausserdem deutet auch das Vorgehen des Beklagten, wie die erste
Instanz richtig gesehen hat (Urk. 59 S. 20), auf ein eigentliches Nachstellen im
Sinne von Stalking hin. So dusserte sich der Beklagte, 'wie dargetan, zu einem
grossen Teil auch unter anonymen Online-Kanélen Uber die Kldgerin und ihren Ver-
" ein. Ferner verlinkte er seine diesbeziglichen Beitrdge auf seinen bzw. den ihm
zuzuordnenden Online-Kanalen miteinander bzw. teilte diese und vergrésserte ent-
sprechend deren Reichweite (vgl. z.B. Urk.1 S. 13; Urk 4/15 /16a-b /19;
Urk. 33/61). Uberdies ist erstellt, dass der Bekiagte zwischen Juli und September
2019 Anstaiten getroffen hat, um das Facebook-Prbfil der Klagerin hacken zu las-
sen (Urk. 1 S. 18; Urk. 4/31) und damit in ihre Privatsphére einzudringen. Der Be-
klagte hat die Klagerin und ihren Verein auch bei diversen Dritten angeschwarzi.
So versandte er am 12. Marz 2019, 8. Marz 2020 bzw. 8. Mai 2021 E-Mailnachrich-
ten an die Redaktion der Salzburger Nachrichten (Urk. 4/36), die Swisscom
(Urk. 4/37) und die Prasidentin der Somazzi-Stiftung (Urk. 4/10a-b). Am 9. Mai
2021 schrieb er als Antwort an Rudolf Lienhart einen Kommentar betreffend die
staatliche Unterstlitzung von #NetzCouraQe (Urk. 4/38) und forderte in der (inzwi-
schen deaktivierten) Facebook-Gruppe "FRIEDvolies Einstehen fir unsere Grund-
rechte und Demokratie" Dritte im Kampagnenstil auf, ebenfalls beim Eidgenéssi-
schen Departement des innern (EDI) per E-Mail gegen die Finanzierung von #Netz-
Courage zu intervenieren (Urk. 4/39), wobei er selbst am 27. Mai 2021 das EDI
diesbezlglich kontaktierte (Urk. 4/41). Am 28. Juli 2021 postete er auf "Sha-
meleaks" im Zusammenhang mit einem von der Kiagerin entwickelten Anzeige-
Tool einen Blog-Beitrag "Bitte KEINEN Preis fir Jolanda Spiess-Hegglin!!!!”
(Urk. 4/42). Uberdies diskreditierte er Dritte, welche sich fur die Klé'lgerin einsetzten,
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mit seinen Tweets vom 22. Januar 2022 (an die Adresse von Campax, Urk. 4/43),
vom 21. Januar 2022 (ilber Hansi Voigt, Urk. 4/44) und vom 23. Januar 2022 (tber
die klagerische Rechts_vertrete'rin, Rechtsanwaltin Dr. Rena Zulauf, Urk. 4/45).
Zwar wurde #NetzCourage mit Entscheid des Eidgendssischen Buros fur die
Gleichstellung von Frau und Mann (EBG) vom 8. Dezember 2021 tatsachlich die
Finanzhilfe fiir ein Projekt per 30. November 2021 eingestellt (Urk. 24/9), wobei of-
fen gelassen wérden kann, ob der Beklagte diesbeziglich zu Recht Kritik am Verein
und der Klagerin lbte. Allerdings fallen die Vehemenz seines Vorgehens sowie der
Umstand auf, dass er sich an eine Vielzahl von Dritten im Zusammenhang mit der
~ Kiagerin und ihrem Verein wandte. Es ist deshalb der ersten Instanz darin zuzu-
stimmen, dass das Vorgehen des Beklagten als planmassiger und sehr gezielter
Versuch erscheint, die Klagerin sozial und wirtschaftlich zu schadigen (Urk. 59 S.
20). Dass nur drei direkte Kontaktaufnahmen mit Organisationen und Unternehmen
(per E-Mail) erfolgten (Urk. 77 S. 6 Rz 17), ist nicht entscheidend. Auch indirekte
Kontaktaufnahmen tber Blog- und Facebook-Beitrage, welche eine Vielzahl von

Dritten erreichten, sind massgebend.

Wie bereits erwahnt, erweisen sich die einzelnen Posts des Beklagten inhaltlich fur
sich allein betrachtet mehrheitlich als harmios. Alierdings sind darunter auch sol-
che, welche bedrohlich wirken oder an sich schon persénlichkeitsverletzend sind.
So verdffentlichte der Beklagte in der geschloésenen Facebook-Gruppe "Wir wéh-
len SVP" einen Link zu einem Weltwoche-Artikel 'ﬂber die Klagerin und schrieb im
Kontext mit laufenden Verfahren der Klagerin und ihres damals noch vom Bund
~ unterstitzten Vereins #NetzCourage am 19. August 2021 Foigendes in die Kom-
mentarspalte: "Es gibt 2 Varianten, 1. Spiess verliert Buch, Blick und Sfedergelder,
dann ist sie weg. 2. Sie gewinnt alles und es wird solange weiter gehen bis ein
verrickter Durchdreht und ....das sie selbst geférdert hétte. "(Urk. 4/20). Dieser Bei-
trag fihrte alsdann zu den eingangs - erwahnten Gewaltschutzmassnahmen
(Urk. 4/21 -25). Die meisten Posts drehen sich um die Vorgénge an der Zuger Land-
ammannfeier 2014. Wie die Vorinstanz zutreffend ausfiihrte, nutzt der Beklagte jeg-
liche Ausserungen bzw. Medienauftritte der Klégerin auch in véllig anderen Zusam-
fnenhéngen dazu, um immer wieder dieselben Vorwirfe an ihre Adresse zu erneu-.
ern (etwa Urk. 4/38 {"Das diese Frau von der Zuger Justiz 6 Jahre geschiitzt wird,
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dariiber verliert sie kein Wort"], Urk. 33/61 [Beitrag im "Kochbuch der Linken" vom
5.06.2020: "Also doch posiﬁ&es Eriebnis von Spiess?"], Urk. 4/40 [Anschreiben des
Beklagten von Nationalrat Roger Koppe! tber Facebook am 17. Juni 2021]). Der
Beklagte wirft der Klagerin insbesondere immer wieder vor, beziglich der Ereig-
nisse anlasslich der Zuger Landammannfeier 2014 Markus Hurlimann faischlicher-
weise der Vergewalfigunngchéndung beschuldigt sowie gelogen zu haben (z.B.
Urk. 4/55 ["Natiirlich wird immer wieder zwischen den Zeilen Markus Hirlimann an-
geschuldigt, obwohl erwiesen ist, dass weder eine Schéandung, noch eine Verge-
waltigung oder sexuelle Nétigung durch MH stattgefunden haben. {...} Spiess war
NIE Opfer {...}"], Urk. 4/29 ["{.. } Danach wahr nur noch M.Harlimann Opfer der
letzten 6 Jahre, durch Verschwérungstheorien des Spiessclan. Wahrend Hurlimann
an das vereinbarte Stillschweigeabkommen hielt, unterhélt uns Spiess stetig mit
Unwahrheiten und Medien verbreiten stehts Liigen."], Urk. 4/54, im Zusammen-
hang mit einem Beitrag Uber VergeWaItigung ["Seit dem Fall Spiess ist es relativ
schwierig geworden bei einer Geschichte zu glauben was war ist. {...}"}, Urk. 4/53 .
["...Iigen Kénigin..."], Urk. 4/57a ["Aber ein Ligenblatt braucht Infos von einer Liig-
nerin."|, Urk. 4/57b ["Umso mehr erstaunt die Verschwérungstheorie von Jolanda
Spiess und den immer wieder mutmasslichen Anschuldigungen an die SVP. Esgab
keine Drogen oder K O.Tropfen!I"] etc.). Solches ist personlichkeitsverletzend, zu-
mal es ehrrithrig und unwahr ist (vgl. Urk. 4/5a, b und Urk. 24/17 [Einstellungsver-
fugungen vom 27. August 2015 und 7. Mai 2018] sowie Urk. 4/4a, b [Strafurteile
betr. Gible Nachrede durch den Weltwochejournalisten Philipp Gut] und Urk. 78/1
und das unter www.jolandaspiess.ch online wiedergegebene Urteil betr. Verleum-
dung durch die Tagesanzeigerjournalistin Michele Binswanger). Der Beklagte ver-
mochte sodann keine durch die Klagerin angeblich verbreiteten Unwahrheiten hin-
reichend darzutun (Urk. 23 S. 17 f. Rz 61, 77, 88). Wenn er unter 'Bezugnahme auf
die Einstellurigsverfigung betreffend Markus Hurlimann vom 27. August 2015 aus-
fiihrt, es sei klar, dass die Klagerin gelogen habe, dass eine zweite mannliche DNA
Spur gefunden worden sei (Urk. 23 S. 19 Rz 66; Urk. 4/4a S. 21 oben), vermag er
damit jedenfalls keine Lige der Kldgerin zu enflarven, geschweige denn zu bele-
gen. Dass in der erwshnten Einstellungsverfigung steht, der Vaginalabstrich der
Klagerin enthalte die DNA Spur von Markus Hurlimann (Urk. 24/17 S. 12 Ziffer 4.2),
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schliesst nicht aus, dass im Rahmen der Landammannfeier 2014 eine 2weite, bis
heute unbekannte ménnliche DNA Spur unter den Fingernageln-und am String-
Tanga der Klagerin gefunden wurde (Urk. 32 S. 16 Rz 40; www.solothurnerzei-
tung.ch "Neue Details im Skandal um Spiess-Hegglin und Harlimann: Online-Ma-
gazin stellt offene Fragen"”; www.dé.wikipedia.org "‘Jolandé Spiess Hegglin"). Zu-
dem durfte die Klagerin laut der Einstellungsverﬁ]guhg vom 7. Mai 2018 betreffend
falsche Anschuldigung anlasslich der Anzeigeerstattung subjektiv davon ausgehen,
Opfer eines Sexualdeliktes geworden zu sein, wenngleich kein Tater ermittelt wer-
den konnte (Urk. 33/68). Von einer Liige der Kiagerin ist entsprechend nicht aus-
zugehen. Wenn der Beklagte weiter erwéhnt, es entspreche nicht der Wahrheit,
dass #NetzCourage allen Opfern helfe, d.ie von Hass im Internet betroffen seien,
wie die Klégerin behaupte, zumal der SVP-Politikerin Nicole Boder-Mdlier, weiche
von Hass im Internet betroffen gewesen sei (und ihren Prozess zu ginem Grossteil
gewohnen habe, Prot. | S. 23), vom Verein gerade nicht geholfen worden sei, weil
sie keine Hilfe verdient habe (Prot. | S. 12 f., Urk. 23 S. 13 Rz 41), kann daraus
nicht pauschal abgeleitet werden, dass die Klégerin Unwahrheiten erzahle. Es han-
delt sich hier sichtlich um einen spezifischen Einzelfall, der nicht zu verallgemeinern
ist. Offenbar hetzte die besagte Politikerin im Netz selbst, was den kiagerischen
Verein dazu veranlasste, ihr nicht beizustehen (Urk. 24/10; Prot. | 8. 20).

Unter dem ihm zuzuordnenden Blog "Akte X Internet’ postete der Beklagte am
23. Dezember 2022 die ganze Ein.stelllungsverfugung bet‘reffend die Strafuntersu-
~chung gegen Markus Hurlimann wegen Schéndung vom 27. Augusf 2015, welche
unbestrittenermassen (vgl. Prot. | S. 10~1'7, 22 ff.) noch nie vollstandig veroffentlicht
wurde und weitere Details enthalt, wel;_:'he die Intimsphére der Klagerin betreffen.
Auch damit hat der Beklagte die Klagerin wiederum in ihrer Personlichkeit im Sinne
von Art. 28 Abs. 1 ZGB verletzt (vgl. Urk. 32 S. 20; Urk. 33/70, 72). '

Zudem lasst sich der Beklagte auch zu sexualisierten Beitragen tber die Klagerin
hinreissen (Urk. 4/40, /46-48).

Im Licht des Gesagten vermochte die Klagerin genfigend darzutun, dass der Be-

" Kklagte seit Jahren im Netz eine obsessive Kampagne gegen sie betreibt. Die Vor-
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instanz hat nachvollziehbar und zutreffend erkannt, dass aufgrund der hohen An-
zahl und Haufigkeit der Posts iber mehrere Jahre sowie des Vorgehens des Be-
klagten und des Inhalts einzelner Posts gesamthaft betrachtet von einem eigentli-

chen Nachstellen seitens des Beklagten gegenlber der Kidgerin auszugehen ist.

Wie bereits erwahnt, muss das nachstellende Verhaiten des Beklagten bei der Kia-
gerin Furcht, Hilflosigkeit, Ohnmacht bzw. das Gefuhl bermachtigen Bedrangtwer-
dens hervorrufen, damit von Stalking im Sinne von Art. 28b Abs. 1 ZGB auszuge-
hen ist (vgl. BBI 2005 S. 6884 f. m.Nw.). Wenn der Beklagte auch im Berufungs-
verfahren daran festhalt, es sei_nicht nachvollziehbar, dass die Klagerin aufgrund
seiner Posts in den sozialen Medien Angst empfunden habe, ist ihm nicht zu folgen.
In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz Uberzeugt, dass die schiere Masse wie
auch Frequenz von Kommentaren des Beklagten bei der Kidgerin Beklemmungs-
gefiihle, mithin Angst, auslésten (Urk. 59 S. 20 f. mH auf Urk. 33/58b). Angst und
Stress entstehen vielfach nicht durch krasse Ubergriffe, sondern durch die stetige
Wiederholung und Kombination von mehreren niederschwelligen Kontaktaufnah-
men, die einzein betrachtet kein Problem darstellen wirden. Hinzu kommt vorlie-
gend der vorstehend zitierte bedrohliche Facebook-Beitrag des Beklagten vom
19. August 2021 (Urk. 4/20), welcher geeignet ist, auch bei jeder anderen verninf-
tigen Person ein ungutes Geflihl auszulésen. Dass dieser in der eigentlich ge-
schiossenen Facebook-Gruppe "Wir wahlen SVP" gepostet wurde, andert nichts,
zumal die Gruppe zahireiche Mitglieder zahlt und der Beitritt auch mit einem
Zweitaccount moglich ist. Immerhin erstattete die Klagerin aufgrund dieses Beltrags
denn auch sogieich am 20. August 2021 Strafanzelge, worauf es, wie bereits er-
wihnt, zu polizeilichen und alsdann gerichtlich maximal verldngerten Gewalt-
schutzmassnahmen bis und mit 6. Dezember 2021, namentlich einer Kontakt-
sperre, kam (Urk. 1 S. 15 Rz 24; Urk. 4/21 /24). Daran hielt sich der Beklagte aller-
dings nicht, indem er die Klagerin am 29. November 2021 auf Facebook in einem
Post namentlich ansprach (vgl. Urk. 4/25). Es ist der Vbrinstanz auch darin zuzu-
stimmen, dass das Verhalten des Beklagten, welcher mit vielen Dritten interagierte,
zwar durchaus kreativ, aber eben auch unberechenbar erschien und die Klagerin
nie wissen konnte, was als ndachstes kommt (Urk. 59 S. 20 unten). Auch dass er

Anstalten traf, ihren Facebook-Account hacken zu lassen (Urk. 4/31), war geeignet,
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Unbehagen bei der Kisigerin zu erwecken. Am Rande sei hier auch auf die Wieder-

gabe der pornografischen Fotomontagen mit dem Gesicht der Kiagerin auf dem

Blog "Shameleaks” vom 2. April 2020 hingewiesen'(vg!. Urk. 1 S. 18 f. Rz 28;

Urk. 4/35) sowie das gefakte Interview mit dem Ehemann der Klagerin vom 11. Ok-

tober 2019 (Urk. 4/46). Die Kiégerin mag eine Vielzahl von Kritikern haben, dieser
Umstand allein vermag jedoch den Kausalzusammenhang zwischen dem massiv
nachstellendén Online-Verhaiten des Beklagten und dem beklemmenden Geftihl
der Klagerin nicht zu durchbrechen. Daran &ndert insbesondere auch der vom Be-
klagten beigebrachte, von der Klagerin publizierte Twitterbeitrag einer unbekannten
Person vom 17. August 2022 ("Wann ziehst du endlich die Konsequenzen und
bringst dich um? Ich helfe dir gerne. (...) Treibe es nicht auf die Spitze!") und der
darauf von der Kiagerin veroffentlichte Kommentar ("Hoffentlich findet er noch eine
Windel."”; Urk 24/4) nichts, zumal ein solcher vereinzelter Beitrag, dessen Hmter—
grund nicht bekannt ist, das Ausmass des jahrelangen nachsteilenden Verhaltens
des Beklagten nicht zu relativieren vermag. Ebenso kann aus dem Umstand, dass
die Klagerin weiterhin online aktiv War und ist, nicht abgeleitet werden, dass sie mit
Blick auf das beklagtische Verhalten keine Angst verspurte. Es e'ntsprich_t sichtlich
gerade nicht ihrer Art, zu schweigen bzw. sich zu verkriechen. Die Einladung zZu
einem Bier-Trinken im #Netszurage—BUro auf Twitter vom 22. August 2021, drei
Tage nach dem bedrohlichen Post des Bekiagten, hatte sodann in Anwesenheit
Dritter (Ro'und Table mit zerstrittenen 'Parfeien) im Vereinsbiiro und damit in ge-
schiitztem Rahmen stattgefunden. Auch fand ihr ffentlicher Auftritt vom 30. August
2021 im Marianischen Saal in Luzern in gescht]tztem Rahmen statt, namlich unter
Anwesenheit von 40 weibli_éhen Journalistinnen (Urk. 23 S. 9 Rz 26; Urk. 24/5 /6;
Urk. 32 S. 12 Rz 20). Dies blieb unbestritten (Prdt. | S. 10-17, 22-24). Gleichermas-
sen kann aus dem Twitter-Post der Klagerin vom 16. November 2022 an die Ad-
resse des Beklagten ("Akkusativ, - Lerns endlich. [...]" Urk. 35/23) some je-
. nem vom 24. November 2022 bezlglich der Anklageerhebung betreffend den Be—
klagten ("o'zapft is™ Urk. 35/24) nicht abgeleitet werden, dass die Klagerin keine
Furcht gegenuber dem Beklagten versplrte. Vielmehr erscheint nachvollziehbar,

dass sie sich im Netz weiterhin kampferisch gab. Und schliesslich ist aus dem Um-
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stand, dass die Klagerin mit {hrer Familie in die Ferien verreiste und weiterhin &f-
fentlich auftrat, nicht zu schliessen, dass sie keine Angst hatte (Urk. 23 S. 9 Rz 26;
Urk. 32 S. 12 Rz 20; Prot. I S. 16). Es ist hinreichend dargetan, dass die Kiagerin
in ihrem Handlungsspielraum dahingehend eingeschrankt war, dass sie stets die
Aktivititen des Beklagten im Internet im Auge behalten musste, aus Angst, neue
Eskalationsstufen zu verpassen (Urk. 1 S. 27 Rz 46). Im Ubrigen legte die Kléigerin
vor Vorinstanz Gberzeugend dar, dass sie nach dem bedrohlichen Face_-book—Bei—
trag des Beklagten vom 19. August 2021 vermehrt Termine absage und bei der
Arbeit nicht nur die dussere, sondern auch die innere Biirotire verschliesse, das
Familienauto auf mogliche Manipulationen kontrolliere, kein Paket ohne Absender
6ffne und ihren Kindern einscharfe, niemals Menschen, die sie auf ihre Mutter an-
sprechen wiirden, zu antworten und bei Aktivitdten im Internet vorsichtig zu sein
beziiglich der Weitergabe von Aufenthaltsorten, damit diese nicht auch noch zur
Zielscheibe wirden. Sie habe auch ihre alte Festnetztelefonnummer gewechselt
(Urk. 1 S. 27 Rz 45). Der Beklagte hat diese detaillieten Ausfihrungen nicht sub-
stantiiert bestritten, sondern lediglich pauschal in Abrede gestelit, die Klagerin in
Angst und Schrecken versetzt zu haben (Urk. 23 S. 16 Rz 55-57).

Resumierend ging die Vorinstanz zu Recht davon aus, dass der Beklagte die Per-
s6nlichkeit der Klagerin verletzte, einerseits durch die unwahren Ligen- und
Falschbeschuldigungsvorwiirfe im Zusammenhang mit der Zuger Landammann-

feier 2014 und andererseits durch die jahrelangen Nachstellungen im Netz.
4. Rechtfertigungsgrund

4.1. Die Vorinstanz gelangte zum Schluss, weder die Meinungsdusserungsfreiheit
des Beklagten noch ein iiberwiegendes offentliches Informationsinteresse ver-
mdchten die begangene Persénlichkeitsverletzung zu rechtfertigen. Die Klagerin
sei zweifelsohne eine "relative Person der Zeitgeschichte", seit sie als Politikerin
aktiv gewesen sei, aber insbesondere, seit sie im Zusammenhang mit der Zuger
Landammannfeier 2014 schweizweit bekannt geworden sei und in der Foige, na-
menttich als Leiterin des Vereins #NetzCourage, viele Aktivitaten im 6ffentlichen

Raum enffalte. Gerade weil sie sich selbst im Gesprach halte, musse sie sich kriti-
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sche Riickmeldungen, auch in grésserer Zahl, gefallen lassen. Entgegen dem An-
schein, welchen der Beklagte zu erwecken versuche, gehe es ihm vorliegend aber
nicht oder jedenfalls langst nicht nur um eine kritische Auseinandersetzung mit der
Person, der Vergangenheit und der Tatigkeit der Kiagerin. Er habe zahllose Posts -
verdffentlicht, in denen er die Klagerin herabsetze und in inrem Ehrgefiihl angreife.
Da die Ereignisse anlasslich der Zuger .Landammannfeier 2014 immer noch unge-
kiart seien, mége es folgerichtig sein, dass die Medien weiterhin ein Interesse daran
hatten, zu diesem Thema zu recherchieren und zu publizie‘ren. Der Beklagte wie-
‘derhole indes stets beharrlich seinen Liigen- und ‘Falschbeschuldigdngsvowvurf ge-
geniber der Klagerin und trage damit auch inhaltlich iberhaupt nichts Ne.ues zur
Debatte bei. Jegliche mediale Berichterstattung Gber die Klagerin benutze er so-
gleich dazu, seinen Lugenvorwurf gegentiber der Klagerin zu wiederholen und ei-
nen Zusammenhang zu den Ereignissen rund um die Landammannfeier 2014 zu
konstruieren. Mit diversen Blogs, deren Beitrage er wiederum teile, versuche er die
Klagerin immer wieder auf die Ereignisse des Jahres 2014 zuriickzuwerfen, selbst
wenn mittlerweile oft in ganz anderen Zusammehhéngen tiber die Klagerin berich-
tet werde. Einen triﬂigen Grund, um derart in die Personlichkeit der Kiagerin einzu-
greifen, bestehe offensichtlich nicht. Ein grosser Teil der Verteidigungsstrategie des
Beklagten beziehe sich sodann éuf das von ihm kritisierte Verhalten der Klagerin.
Allerdings sei der Auftritt der Klagerin in den sozialen Medien nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens. Ebenso wenig seien die Querelen im Verein #NetzCou-
_rage und die darauf bezogenen Eingaben der Parteien bzw. einzelner Dritter fur
dieses Verfahren von Bedeutung. Zwar sei bemerkenswert, dass die Klagerin zu- |
weilen @hnlich wie der Beklagte vorzugehen scheine. Soilte der Beklagte sich sei-
nerseits durch die Klagerin beléstigt oder gar bedroht fuhlen, stehe es ihm jedoch
frei, auf zivil- oder strafrechtlichem Weg gegen die Klagerin vorzugehen. Keines-
wegs sei dies ein Freipass, um die Klagerin immer wieder in offentlichen Posts res-

pektive (ber &ffentliche Kanéle der Lige zu bezichtigen (Urk. 59 S. 21 ff.).

4.2. Der Beklagte kritisiert, die Vorinstanz uhterlasse es auch hier zu bezeichnen,
welche Posts und Beitrage denn persénlichkeitsverietzend seien und verweise pau-

‘schal auf "zahllose Posts". Das gesamte Ausmass der vorgeworfenen Personlich-
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keitsVerIetzung sei nicht dargelegt worden. Die Vorinstanz habe zwar richtig fest-
gestellt, dass die Klagerin vermehrt Kritik und Riickmeldungen akzeptieren misse,
diesen Umstand aber nur ungentigend in die Interessenabwigung einfliessen las-
sen. Die Klagerin, welche massgeblich zurﬁ Konflikt beitrage, indem sie selbst Ol
ins Feuer giesse und dies Uber Jahre, habe eine vermehrte und auch durchaus
heftigere Kritik hinzunehmen. Dazu komme, dass auch die Medien das Thema im-
mer wieder aufgreifen wiirden und er sich entsprechend mit seiner Meinung auch
in diesem Zusammenhang platzieren diirfe. Es kdnne nicht sein, dass eine Meinung
nicht mehr zuldssig kundgegeben werden dirfe, nur weil sie keinen Mehrwert fir
die Debatte bringe. Seine Meinungsausserungsfreiheit sei jedenfalls héher zu ge-
wichten und er dirfe seine Meinung auch in hoher Frequenz und unabhéngig voh
der Qualitat seiner Beitrdge platzieren (Urk. 62 S. 111; Urk. 77 S. B Rz 24 1.).

4.3. Die Klagerin erwidert, der Beklagte Ubersehe, dass die Meinungsfreiheit nicht
einfach absolut gelte. Die Vorinstanz habe in einer Interessenabwagung richtiger-
weise festgehalten, dass weder die Meinungsfreiheit noch das 6ffentliche Informa-
tionsinteresse die ‘Personlichkeitsverletzung zu rechtfertigen vermdchten. Dies
auch und vor allem unter Bezugnahme auf die bereits mehrfach erwahnten Liigen-
und Falschbeschuldigungsvorwiirfe gegeniiber der Kidgerin, fur die es keine be-
weisbasierte Grundlage gebe. Zudem substantiiere der beweisbelastete Beklagte
in keiner Weise, bei welchen Ausserungen (iber die Klagerin weshalb ein Informa-
tionsinteresse vorliegen solle, geschweige denn weshalb e.in solches Uberwiegen
sollite. Vielmehr stiitze er sich pauschalisierend auf die Meinungsfreiheit und igno-
riere die erheblichen und (ber Jahre dauernden Eingriffe in die Persénlichkeits-

rechte der Klagerin. Ihr Integritatsschutz Uberwiege deutlich (Urk. 68 S. 10 1)

4.4, Jede Personlichkeitsverletzung ist widerrechtli.ch, sofern kein Rechtferti-
gungsgrund vorliegt, wobei vorliegend, von den in Art. 28 Abs. 2 ZGB erwahnten
Rechtfertigungsgriinden, Ubeﬁmiegende private oder &ffentliche Interessen in Frage
kommen. Es ist eine Interessenabwagung vorzunehmen. Werden wahre Tatsachen
verbreitet, so ist dies grundsatzlich durch den Informationsauftrag der Presse ge-
deckt, ausser es handle sich um Tatsachen aus dem Geheim- oder Privatbereich

der betroffenen Person oder die Form der Darstellung erfolge unnétig verletzend
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(BGE 126 Il 305; BGE 129 Iit 529). Die Verbreitung unwahrer personlichkeitsver-
letzender Tatsachen gilt_grundsétzlich immer als widerrechtlich und kann nicht |
durch iiberwiegende private oder offentliche Interessen géréc{htfe}r-tigt werden (BGE
138 11 643; BGE 132 11l 641; BGE 129 Ill 529). Sogenannte "relative Personen der
Zeitgeschichte", die durch ein bestimmtes Ereignis das Interesse der C')ffen.tlichkeit .
“auf sich ziehen, mussen sich eher Eingriffe in ihre Persanlichkeitsrechte gefallen
lassen als unbekannte Leute. Massgeblich.ist, ob im konkfeten Ei-nzelfall ein geni-
gend ausgewiesenes Interesse an der Offentlichkeit besteht (vgl. auch Urk. 59
S.21 Erw. 7.1 mw.H.), -

Vorstehend (Erw. C.3.5) wurde dargelegt, dass der Beklagte die Persénlichkeit der
Kiagerin verletzte, indem er gegen sie einerseits unwahre Li]gehé und Fa.lschbe—
-schuldigungsvorwiirfe im Zusammenhang mit den Ereignissen aniasslich der Zuger
L andammannfeier 2014 erhob (vgl. z.B. Urk. 4/29, /53, /54, /55, 57b) und sie so in '
ihrer Ehre herabsetzte und andererseits ihr gegeniiber jahrelang Cyberstalking be-
trieb, wobei hier in erster Linie das schiere Ausmass und die hohe Kadenz der fur
sich alleine betrachtet Uberwiegend harmlosen Ausserungen ausschlaggebend
sind. Bezlglich des Stalkings kommt es mithin auf die Gesamtheit des bekiagti-
schen Handelns an, weshalb gerade keine einzelnen konkreten persénlichkeitsver-
letzenden Posts bezeichnet werden kénnen und mussen. Der Vorwurf des Beklag-
ten, das gesamte Ausmass der vorgeworfenen Personlichkeitsverletzungen sei

nicht dargelegt worden, verfangt jedenfalls nicht.

Zwar ist dem Beklagten darin zuzustimrﬁen, dass es hinsichtiich' der Ausiibung sei-
ner Meinun-gséusserungsfreiheit, als Grundrecht der freien Kommuﬁikation (Art. 16
‘BV), nicht auf einen allfalligen, dadurch entstehenden Mehrwert ankommen kann.
Allerdings scheint es dem Beklagten in der Tat nicht rhr-;-_hr um eine kritische Ausei-
nandersetzung mit der Klagerin zu gehen. Vielmehr setzt er diese in erster Linie
herab und greift sie in ihrer Ehre an. Solches verdient keinen Schutz durch die Mei-
nungsausserungsfreiheit. Berinch des éffentlichen Informationsanspruchs ist ein
allfailiger Mehrwert der Posts jedoch durchaus bedeutsam. Diesbeziiglich ist der
Vorinstanz beizupflichten, dass der Beklagte mit seinen stétigen Wiederholuhgen’
der (unwahren) Ligen- und FalschbeschuIdigun'gsvowvijrfe betreffend die Zuger



41—

Landammannfeier 2014 zulasten der Klagerin nichts Neues zur sffentlichen De-
batte beitragt und entsprechend kein tberwiegendes &ffentliches Interesse an sei-

- nen Ausserungen ersichtlich ist.

Obschon sich die Klagerin als "relative Person der Zeitgeschichte" mehr Kritik ge-
fallen lassen muss als unbekannte Personen, und es auch zutrifft, dass sie sich
selbst immer wieder im Zusammenhang mit den Ereignissen anlés,slichl der Zuger
Landammannfeier 2014 dusserte (vgl. z.B. Urk. 4/3a 8. 10, 131 u. 26 f,; Urk. 46/27;
Urk. 77 S. 7 Rz 18 und Urk. 78/1 i.V.m. Art. 317 Abs. 1 ZPQ, wonach auf dem X-
[Twitter]Profil der Beklagten weiterhin [Stand 27.11.2023] ein Post angeheftet ist,
mit dem sie sich ausdriicklich auf die Zuger Landammannfeier 2014 bezieht),
sprengen die beklagtischen Online-Aktivititen betreffend die Ki&gerin dennoch das

selbst von bekannten Personlichkeiten zu tolerierende Mass.

Nach dem Gesagten liegt somit kein Rechtfertigungsgrund fir die vom Beklagten

veribten Personlichkeitsverletzungen vor.
5. Feststellungs- und Unterlassungsanspruch

5.1. Die Klagerin verlangte vor Vorinstanz einerseits die Feststellung der wider-
rechtlichen Persénlichkeitsverletzung durch den Beklagten mittels Cyberstalking
und Ehrverletzungen betreffend die Lugen- und Falschbeschuldigungsvorwirfe im
Zusammenhang mit der sie betreffenden Zuger Landammannfeier von 2014 (Ziffer
1 des Rechtsbegehrens). Andererseits beantragte sie ein (absolutes bzw. eventu-
aliter beschranktes) Ausserungsverbot des Beklagten (Unterlassung; Ziffern 2 und
3 des Rechtsbegehrens; Urk. 1 S. 2, 32 f.). Art. 28b Abs. 1 Ziff. 1-3 ZGB konkreti-
siert die Massnahmen, die dem Gericht - in der Praxis regelméssig unter Andro-
hung der Bestrafung gemass Art. 292 StGB - beantragt werden kénnen, ohne diese
abschliessend aufzuzéhlen, namlich: Annédherungsverbot, Orts- bzw. Rayohverbot
und Kontaktaufnahmeverbbt. Verboten werden kann aber auch jede andere Art von
Belastigung, sei sie unmittelbar oder mittelbar. Vorbehalten bleiben ausserdem die
Anspriiche, die der aligemeine Persénlichkeitsschutz gemass Art. 28 und 28a ZGB
zur Verfuigung stellt (vgl. BSK ZGB-Meili, Art. 28b N 6). Werin seiner Persénlichkeit
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verletzt. wird, kanﬁ beantragen, die Widerrechtlichkeit einer Verletzung festzustel-
len, wenn sich diese weiterhin stérend auswirkt (Art. 28a -Abs. 1 Ziff. 3 ZGB). Sol-
ches trifft zu, wenn die verletzenden Ausserungen auf einem Ausserungstrager fort-
bestehen, so dass die Persdnlichkeitsgiiter der verletzten Person unabiassig odér

erneut beeintrachtigt werden (vgl. Urk. 59 S. 23 m.w.H.).

5.2. Die erste Instanz ging hinsichtlich der ersteliten Personlichkeitsverletzungen
von einem sich weiterhin stérend auswirkenden Zustand aus, zumal die Ausserun-
gen des Beklagten tber die Klagerin weiterhin &ffentfich und damit grundsétzlich
fi:lrjedermann einsehbar seien. Durch die Maoglichkeit des Teilens, _Likens USW. SO-
wie durch das Interagieren des Beklagten mit Gleichgesinnten bestehe eine ge-
wisse Wahrschelnllchkelt dafiir, dass einzelne Beitrage immer wieder von neuem

aufgegriffen und weiterverbreitet wirden, so wie das in der Vergangenheit der FaII
gewesen sei. Zudem handle es sich nicht um eine einmalige Persénlichkeitsveriet-
zung, sondern um eine kaum {ibersehbare Vielzahl von Posts des Beklagten. Uber-
dies sei selbst wahrend laufendem Verfahren mindestens ein weiterer, dem Be-
klagten zuzuordnender Blog ("Akte X Internet”) betreffend die Klagerin und ihren
Verein aufgeschaltet worden. Damit sei belegt, dass weiterhin ein storender Zu-
stand bestehe und die Klagerin somit einen Feststellungsanspruch habe. Ein schit-
zenswertes Interesse des Beklagten-sei nicht erkennbar, die Klagerin immer wieder
aufs Neue der Luge und Falschbeschuldigung zu bezichtigen, und dies notabene
im Zusammenhang mit bereits Jahre zurUcinegendeh Ereignissen rund um die Zu-
ger Landammannfeier 2014. Demgegeniber habe die Kldgerin ein grosses und
schitzenswertes Interesse daran, nicht nach jeder &ffentlichen Stellungnahme zu
einem belicbigen Thema vom Beklagten mit der Ver'c‘affentﬁchung entsprechender
Posts angegangen zu werden. Der Beklagte habe in der Vergé‘ngenheit bewiesen,
dass er weder quantitativ noch gualitativ Mass halten kénne. Entsprechend sei dem
Eventualbegehren der Klagerin zu folgen und dem Beklagten zu vérbieten, die Kla-
gerin weiterhin der Liige und Falschbeschuidigung in Bezug auf die Geschehnisse
an der Zuger Landammannfeier 2014 zu bezichtigen. Diesbezuglich erscheine
keine Befristung als angezeigt, da der Bereich der zu unteriassenden Ausserungen

so klein und konkret sei, dass die Meinungsfreiheit des Beklagten nicht Ubermassig
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eingeschrankt werde. Hingegen erscheine das klagerische Hauptbegehren, wo-
nach dem Beklagten ein sechsjahriges grundsatzliches Ausserungsverbot Uber sie
aufzuerlegen sei, im Lichte der Meinungsausserungsfreiheit des Beklagten nicht
mehr veriretbar. Zu beachten sei, dass die Klagerin immer wieder in der Offentlich-
keit auftrete und sich durchaus streitbar und kontrovers zu den verschiedensten
Themen dussere. Dem Beklagten solle nicht jegliche Moglichkeit genommen wer-
den, auf Ausserungen der Klégerin zu reagieren, namentlich wenn sie an ihn selbst
gerichtet seien bzw. sich auf seine Person beziehen wiirden. Allerdings mussten
sich seine Ausserungen auf das konkret zur Debatte stehende Thema beziehen
respektive auf Fakten basierte Verteidigung enthalten, ohne der Klagerin stereotyp
immer wieder Ligen und Falschbeschuldigungen im Zusammenhang mit lange zu-
rickliegenden Ereignissen vorzuwerfen. Das Gericht habe die erforderlichen Leit-
planken zu setzen, damit der &ffentliche Diskurs méglich werde, der weder von ein-
seitigen Redeverboten noch von Beleidigungen und Herabsetzungen gepragt sei.
Weil _keine klaren Anzeichen dafir bestiinden, dass der Beklagte sein bisherigés
Verhélten auch nach dem Erlass des vorliegenden Urteils fortsetzen werde und er
nicht vorbestraft sei oder ansonsten &ffentlich negativ in Erscheinung getreten sei,
bestiinden keine Hinweise darauf, dass eine finanziell sehr einschneidende Tages-
busse von jeweils Fr. 1'000.— angedroht werden misse, um den Beklagten daran
zu hindern, weitere herabsetzende Posts Uber die Klagerin zu verdffentlichen. Viel-
mehr sollte die Androhung der Ungehorsamkeitsstrafe nach Art. 282 StGB eine hin-
reichend grosse Abschreckungswirkung erzielen (Urk. 59 8. 23 ff).

5.3. Der Beklagte riigt, eine Feststellung misse sich zwingend auf eine kiar um-
rissene Ausserung beziehen. Die Vorinstanz habe gerade nicht festgestelit, welche
Ausserungen personlichkeitsverletzend seien und mithin der Feststellung der Wi-
derrechtlichkeit unterlagen. Es sei stets von einer Vielzahi von Posts gesprochén
worden und von standiger Kritikdusserung. Was damit genau umfasst werde, sei
nicht klar. Es stimme nicht, dass persénlichkeitsverletzende Aussagen getatigt wor-
den seien. Falls gleichwohl van solchen ausgegangen wirde, wéren diese genau
zu bezeichnen, damit eine Feststellung erfolgen kénne. Es sei gerade nicht anzu-
nehmen, dass samtliche Beitrage persénlichkeitsverietzend seien und diese dirf-

ten sodann auch nicht der Feststellung der Widerrechtlichkeit unterliegen. Was den
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Unterlassungsanspruch anbelange, sei ein besonderes Augenmerk auf die Verhalt-
nisméassigkeit ziJ legen. Sofern sich die Kidgerin an Kommentaren auf ihren Profilen
stére, konne sie die entsprechenden Nutzer sperren. Wenn in der &ffentlichen
"Sphare" des Internets kritische Ausserungen fielen, habe sie diese als Person des
| sffentlichen Lebens hinzunehmen. Entsprechend seien weitaus mildere Massnah-
men mdglich und der lebenslange Eingriff in die Grundrechte des Beklagten, na-
mentlich das Recht auf freie Meinungsdusserung, sei offensichilich nicht verhalt-
nismassig (Urk. 62 S. 12 f.; Urk. 77 S. 8). '

5.4. Demgegeniber halt die Klagerin dafir, die Vorinstanz habe ihr Feststellungs-
begéhren in zwei Punktenr gutgeheissen, namlich hinsichtlich des Nachstellens
bzw. der Anwendung psychischer Gewalt sowie beziiglich der Ligen- und Fa!sc.h-
beschuldigungsvoMUﬁe im Zusammenhang mit der Landammannfeier 2014. Die
Behauptung, die Vorinstanz hatte nicht festgestelit, welche Ausserungen person-
lichkeitsverletzend seien, erweise sich daher alé offensichtlich falsch. Zudem ver-
kenne der Beklagte abermals die Existenz und Bedeutung von Art. 28b ZGB. Die
Vorinstanz stiitze sich zumindest implizit auch richtigerweise darauf, wenn sie aus-
fuhre, es handle sich nicht um eine einmalige Persénlichkeitsverletzung, sondern
um eine kaum uﬁersehbare Vielzahl von Posts. Dass die Vorinstanz dieses Vefhé]—
ten eben gerade nichf einfach unter dem Titel von Art. 28 ZGB, sondern auch unter
Beizug des Art. 28b ZGB abhandle, sei richtig und werde in Dispositivziffer 1.a)
entsprechend widerspiegelt. Hinzu komme, dass der Beklagte sie auch nach dem
angefochtéheh Entscheid in gewohnter Kadenz herabsetze. Umso mehr bestehe
auch weiterhin ein Feststellungsinteresse. Wie die Vorinstanz richtigerweise fest-
gehalten habe, bestehe kein schiitzenswertes Interesse, die Klagerin immer wieder
der Liuge und Falschbeschuldigung im Zusammenhang mit der Zuger Landam-
mannnfeier 2014 zu bezichtigen. Die Verhaltnismassigkeit damit. zu verneinen, weil
es mildere Mittel gabe als jene gemass Dispositivzifier 2, erweise sich als wohlfeil.
Die vorgeschlagene Sperrung von Nutzern, die persénlichkeitsverletzende Inhalte
uber die Klagerin absetzen wiirden, wirde ein aktives Mitwirken der Klagerin be-
dingen, was in einem grundsatzlichen Wiederspruch zu einem Unterlassungsan~

spruch, der sich an den Beklagten richte, stehe. Der Beklagte ignoriere zudem,



- 45 -

dass der Unterlassungsanspruch auf einem Lebenssachverhalt fusse, der im vo- -
rinstanzlichen Verfahren aufgezeigt und im angefochtenen Entscheid entsprechend
aufgenommen worden sei. Nur darauf beziehe sich der Unterlassungsanspruch. Im
Ubrigen gewichte der Beklagte auch im Rahmen der Verhéltnisméssigkeit einzig
die ihn betreffende Meinungsausserungsfreiheit, blende aber die rechtlichen An-
spriiche der Klégerin, etwa das Recht auf persénliche Freiheit, Integritats- und Eh-
renschutz, vollends aus (Urk. 68 S. 11 1.).

8.5. Wie die Vorinstanz korrekt feststellte und vom Beklagten denn auch nicht in
Abrede gestel[t.wurde (Urk. 62 S. 12; Urk. 77 S. 8), sind die Ausserungen des Be-
kiagten lber die Klagerin weiterhin &ffentlich und grundsatzlich fur jedermann ein-
sehbar, kénnen geteilt, geliked sowie vom Beklagten unter Gleichgesinnten weiter-
verbreitet und von Neuem aufgegriffen werden. Damit ist erstellt, dass sich die In-
halte weiterhin stérend auswirken. Dass persénlichkeitsverletzende Ausserungen
bzw. Handlungen getédtigt wurden, namentlich Ehrverletzungen (Art. 28 Abs. 1
ZGB) und Stalking (Art. 28 Abs. 1 i.V.m. Art. 28b Abs. 1 ZGB), wurde vorstehend
(Erw. C.3.5) bereits dargetan. Ebenso wurden beispielhafte Posts des Beklagten
betreffend die ehrverletzenden Lugen- u.nd Falschbeschuldigungsvorwiirfe im Zu-
sammenhang mit der Zuger Landammannfeier 2014 betreffend die Klagerin aufge-
fihrt. Mit Bezug auf das Stalking ist der Beklagte erneut daran zu erinnern, dass es
diesbeﬁﬂglich auf die Gesamtheit der unzéhligen, fir sich alleine betrachtet Uber-
wiegend harmlosen, beklagtischen Ausserungen im Internet ankommt, welche ent-
sprechend nicht einzeln aufzuzahlen sind, weil hauptsachlich deren hohe Anzanhl
und Kadenz ausschlaggebend sind. Dass nicht samtliche beklagtischen Beitrage
fur sich allein genommen persénlichkeitsverletzend sind, spielt eben gerade keine
Rolle. Im vorliegenden Fall kann sich die Feststellung der Personlichkeitsverletzung
nicht auf eine (oder mehrere) klar umrissene Ausserung(en) beziehen. Es ist weder
notwendig noch praktikabel, samtliche Posts des Beklagten wiederzugeben. Die
Vorinstanz hat somit zu Recht festgestellt, dass der Beklagte die Persénlichkeits-
rechte der Klagerin widerrechtlich verletzt hat, indem er ihr tiber digitale Kommuni-
kationskanéle (inébesondere soziale Medien, Blogs, Kommentarspalten und E-
Mails) nachgestellt und psychische wie soziale Gewalt angewandt hat, und indem
er sie im Zusammenhang mit der sie betreffenden Zuger Landammannfeier im Jahr
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2014 als Liignerin bezeichnet und ihr betreffend Markus Harlimann Falschbeschul-

digung vorgeworfen hat (Urk. 59 S. 30, Dispositivziffer 1.a) und b)).

In Bezug auf den Unterlassungsanspruch verneinte die Vorinstanz zutreffend ein
schitzenswertes Interesse des .Beklagten daran, die Klagerin imimer wieder aufs
Neue der Lige und Falschbeschuldigung hinsichtlich der Ereignisse anlassiich der
Zuger Landammannféier 2014 zu bezichtigen, ungeachtet des Umstands, dass
diese Ereignisse nach wie vor Thema in der Offentlichkeit sind. Seine Meinungs-
ausserungsfreiheit verdient in der vorliegenden Ausgangslage keinen Schutz, wo-
hingegen die persdnlichen Interessen der Klagerin, namentlich' inre Ehre, nicht
standig als Lignerin bzw. Falschbeschuldigerin dargestellit zu werden, hoch zu ge- |
~ wichten sind. Der Beklagte darf die Klagerin nicht weiter mittels einschlagigen
Ausserungen beléstigen bzw. er hat solches zu unterlassen (Art. 28b Abs. 1 Ziff. 3
ZGB). Es obliegt nicht der Klagerin, selbst aktiv zu werden, indem sie namentlich
Nutzer ihrer Profile spérren lasst. Derartiges ware alngesichts des geschilderten
Vorgehens des Beklagten im Netz auch nicht 'erfolgversprechénd, weshalb ein Un-
terlassungsanspruch ohnehin zu bejahen ist. Das von der Vorinstanz dem Beklag-
~ ten auferlegte lebenslange Verbot, die Klagerin auf digitalen Kommunikationskana-
len explizitl oder sinngeméss der Luge und Falschbeschuldigung im Zusammen-
hang mit der Zuger Landammannfeier 2014 zu bezichtigen (Urk. 58 S. 30, Disposi-
tivziffer 2.a) und b)) erscheint damit notwendig und ve'rhé'iltnisméssig. Auch die fur
den Fall der Missachtung dieses Verbots angedrohte Bestrafung des Beklagten
- gemdss Art. 292 StGB (Ungehorsam gegen amtliche Verfugungen) ist adaquat.

6. Genugtuung

6.1. Wer in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, hat Anspruch auf
Leistung einer Geldsumme als GenugiUung, safern die Schwere der Verletzung es
rechtfertigt und diese nicht anders wiedergutgemacht worden ist (Art. 28a Abs. 3
ZGB iV.m. Art. 49 Abs. 1 OR). Ob eine. Personlichkeitsverletzung hinreichend
schwer wiegt, hangt weitgehend von den Umsténden des Einzelfalles ab. Dem Ge-
richt steht bei der Beurteilung ein weites Ermessen zu. Als Massstab hat zu gelten,

wie der zu beurteilende Eingriff auf eine weder besonders sensible noch besonders
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widerstandsfahige Durchschnittsperson gewirkt hatte. Der Eingriff muss ausserge-
wﬁhnlich'schwer sein und in seinen Auswirkungen das Mass einer Aufregung oder
einer alltaglichen Sorge kiar ubersteigen. Es reicht nicht aus, wenn jemand scho-
- ckiert ist, Unannehmlichkeiten empfindet oder einige Schmerzen hat. Erforderlich
sind vielmehr physische oder psychische Leiden, verursacht durch eine Verletzung
der Persoénlichkeit, die das Wohlbefinden beeintrachtigt. Leichte Ehrverletzungen
rechffertigen die Zusprechung von Genugtuung deshalb in der Regel nicht (BSK
OR |-Kessler, Art. 49 N 11; vgl. auch Urk. 59 S. m.w.H.).

6.2. Die Vorinstanz verpflichtete den Beklagten, der Klagerin (welche eine Genug-
tuungssumme von Fr. 15'000.— veflangt hatte, Urk. 1 S. 2 f.; Urk. 32 Rz 1) fir die
erlittene immaterielle Unbill eine Genugtuung von Fr. 2‘600.—, zuzlglich Zins von
5 % ab dem 23. August 2021, zu bezahlen. Sie filhrte aus, auch ein durchschnittlich
widerstandsfahiger Mensch wiirde durch die Uber Jahre hinweg in hoher Kadenz
gedusserten Vorwirfe des Beklagten, die Klagerin verbreite Liigen und Falschbe-
schuldligungen, in seinem Wohlbefinden gestért. Werde man immer wieder mit den-
sefben Vorwiirfen und zusétzlich mit nicht vorhersehbaren Beeinflussungsversu-
chen gegeniiber Dritten konfrontiert, gehe dies mit der Zeit iiber das Mass einer
blossen alitaglichen Unannehmlichkeit hinaus. Das gelte umso mehr in Anbetracht
der schieren Masse der Ausserungen des Beklagten. Ein massgebliches Selbst-
verschulden der Klagerin liege nicht vor, geschweige denn ein Selbstverschulden,
welches den adaquaten -Kausalzusammenhang zu unterbrechen vermége. Aus
dem Umstand, dass die Kiritiker der Kiagerin, respektive der Beklagte selbst, sie
durch ihr Verhatten nicht zum Schweigen hatten bringen kénnen, kénne der Be-
klagte nichts zu seinen Gunsten ableiten. Ein allfailiges Fehlverhalten der Kiagerin
gegeniiber dem Beklagten oder gegentiber Drittpersonen sei im vorliegenden Ver-
fahren nicht zu beurteilen und daher im Hinblick auf die Genugtuung irrelevant. Die
Widerrechtlichkeit der Persénlichkeitsvertetzung zum Nachteil der Kigerin sei be-
reits dargetan wordén. Ein adéquater Kausalzusammenhang und ein Verschulden
des Beklagten wiirden ebenfalls vorliegen und zu keinen weiteren Erlduterungen
Anlass geben (Urk. 59 S. 25 f.). Beziiglich der Hohe der Genugtuungszahlung sei
die Hemmschwelle fur abwertende Auéserunge'h im Internet aufgrund einer gewis-
sen Anonymitét und raumlichen Distanz zwar geringer, das heisse aber nicht, dass
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ein nicht an die Klagerin direkt adressiertes Stalking, weiches sich zudem nicht in
ihrem physischen Nahebereich manifestiert habe, weniger gravierend sei, weil es
weniger unmittelbar in ihren persdnlichen.Schutzbereich eingreife. Damit solle kei-
neswegs das Verhalten des Béklagten oder generell das Phanomen des Online-
Stalkings bagatellisiert werden. Fir die Bemessung der Genugtuung spiele aber
- die Intensitat des Eindringens in.den persdnlichen Naheraum und die dadurch aus-
geloste Angst eine wichtige Rolle. Es sei nicht in Abrede zu stellen, dass die eigent-
liche Lawine von Botschaften des Beklagten an die Kidgerin bei dieser eine gewisse
Beklemmung ausgeldst hatten und dadurch ihr Wohlbefinden beeintré_chtigtwordén
sei. Dass die Klagerin ernsthaft physische Ubergriffe hatte befurchten mussen,
lasse sich anhand des Verhaltens des Beklagten aber nicht erstelien. Es sei zudem
nicht erwiesen und.auch nicht plausibel, dass die Klagerin (Gberhaupt bzw. deswe-
gen) eine Psychotherapie in Anspruch genom_nien habe, bzw. dass, einzig d'as,Ver—
halten des Beklagten eine regelméssige Psychotherapie fir die Klagerin notwendig
gemacht habe. Aus den Darlegungen der Klagerin wie auch aus dén Akten ergebe
sich, dass sie nebst dem Beklagten offenbar von weiteren Personen belastigt und
gestalkt worden sei. Zudem habe die Klagerin bereits im Verfahren gegen die Rin-
gier AG geltend gemacht, sie habe die Unterstiitzung eines Psychiaters benétigt,
wobei der Beklagte zu diesem Zeitpunkt iangst damit begonnen habe, in den sozi-
alen Medien Nachrichten ilber sie zu veréffentlichen. Beachtlich sei auch die ge-
ringe Reichweite der Botschaften und Blogs des Beklagten, mit teilweise nur einem
- Abonnenten (Urk. 59 S. 27 ). |

. 6.3. Der Beklagte macht geltend, entgegen der nicht weiter begriindeten Ansicht
der Vorinstanz, fehle offensichtlich ein adaquater Kaﬁsalzusammenhang zwischen
der behaupteten, wenig substantiierten Beeintrachtigung des Wohlbefindens der
Kléagerin und seinem Verhalten. Die Kldgerin mache sich online Uiber "kleinere" Kri-
tiker eher lustig. Es sei nicht zu vermutén, dass ihr Wohlbefinden tatsachlich gestért
sei, sondern vielmehr, dass anhand des Beklagten ein Sfatement statuiert werden
solle im Sinne einer politischen Sache. Dieses Verhalten offenbare aber gerade
nicht das Vorhandensein einer seelischen thill, wonach auch kein Anspruch auf
eine Genugtuung entstehen kénne. Im Ubrigen wére die Héhe der Genugtuung mit

Blick auf den verschwindend kleinen Beitrag des Beklagten an der gesamten auf
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die Kiagerin einprasselnden Kritik als vie! zu hoch zu qualifizieren. Auch im Hinblick
auf den gescheiterten Versuch, ihn als Grund fiir eine Psychotherapie verantwort-
lich zu machen und die heftige auch mediale Kritik, welche die Reichweite des Be-
klagten exorbitant Ubersteige sowie angesichts des Umstands, dass die Kl&gerin
hoéchstens ein minimal intensives Eindringen in den persénlichen Naheraum habe
hinnehmen mussen, erscheine eine Genugtuung von Fr. 300.— als angemessen.
Andernfalls sei die zugesprochene Genugtuung angemessen zu reduzieren
(Urk. 62 S. 13 f; Urk. 77 S. 9).

6.4. Die Klagerin entgegnet, soweit der Beklagte den addquaten Kausalzusam-
menhang zwischen der schadigenden Handlung und der erlittenen Unbill verneine,
mute es angesichts des zugrundliegenden Lebenssachverhalts geradezu zynisch
an, der Klagerin eine Stdrung des Wohlbefindens abzusprechen. Inwiefern dies
auch politisch motiviert sein solle, erschliesse sich noch weniger. Nach der allge-
meinen Lebenserfahrung sei das Uber Jahre dauernde und anschwérzende, verlet-
zende Verhalten des Beklagten gegeniber der Klagerin klar geeignet, eine massive
seelische Unbill zu verursachen. Deshalb habe sich die Vorinstanz auch nicht wei-
ter zur adaquaten Kausalitat aussern missen. Insbesondere die an die Klagerin
gerichtete Ligen- und Falschbeschuldigungsvorwiirfe, 'die’ in jeder Hinsicht unwahr
seien, sprachen ihm jede Glaubwiirdigkeit und jede Integritat ab und wirden aus-
serdem retraumatisierend wirken. Die Vorinstarnz spreche diesbezﬂglich richtiger-
weise von einer "eigentlichen Lawine an Botschaften". Insofern enNeise. sich die
vorinstanzlich festgelegte Héhe der Genugtuung von Fr. 2'000.— als viel zu niedrig.
Die vom Beklagten fur ahgemessen erachtete Genugtuungssumme von Fr. 300.~
stehe jedenfalls in keinem Verhéltnis zu den massiv herabsetzenden Posts einer-
seits und erst recht nicht zur schieren Masse und Haufigkeit eben dieser Posts
(Urk. 68 S. 12 1)

6.5. Im Einklang mit der ersten {nstanz ist davon auszugehen, dass nach der all-
gemeinen Lebénserfahrung auch eine Durchschnittsperson in der Lage der Kiage-
rin durch die wahrend Jahren in hoher Frequenz vom Beklagten tUber verschiedene

Online-Kanale abgesetzten Posts, wonach die Klagerin Ligen und Falschanschul-
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digungen verbreite, in ihrem Wohlbefinden gestért ware. Von bloss alltaglichen Un-
annehmlichkeiten kann, nicht zuletzt mit Blick auf die schiere Masse der Kommen-
tare und das Anschreiben von Drittpersonen, jedenfalls nicht mehr gesprochen wer-
-den. Der adaquate Kausalzusammenhang zwischen dem Verhalten des 'Beklagteh
und der Stdrung der Klagerin in ihrem Wghlbefinden ist gegeben. Dass die K[égefin
viele andere Kritiker hat, andert daran nichts, insbesondere vermag dieser Um-
stand das verpdnte Verhalten des Beklagten nicht zu relativieren. Es ist denn auch
der Kiagerin tberlassen, gegen wen sie rechtlich vorgeht. Die Klagerin hat zudem
nachvollziehbar dargelegt, dass sie subjektiv in ihrem Wohlergehen durch das be-
kiagtische Verhalten empfindlich gestért war (Urk. 1 S. 26 f., 39; Prot. 1 S. 21 unten).
Auch dass sie sich Uber "kleinere" Kritiker online offenbar eher' lustig macht (Urk. 62
S. 9 Rz 14; Urk. 23 S. 9 Rz 24; Urk. 24/4; Urk. 32 S. 11 Rz 23; Prot. | S. 13), ist
nicht entscheidend, weil das Verhalten des Beklagten gesamthaft betrachtet nicht
mehr als leichte Kritik wahrzunehmen ist_und vdn der Klagerin auch nicht so wahr-
genommen wurde. Zudem entspricht es gerade der klégerischeh Strategie, nicht
zu schweigen und sich im Netz zur Wehr zu setzen. Wie es ihr dabei innerlich geht,
ist eine andere Sache. ihr personliches Wohlbefinden ist jedenfalis nicht mit ihrem
Online-Verhalten gleichzusetzen (vgl. Prot. | S. 21 unten). Wie schon die Vorin-
stanz zutreffend dargelegt hat, ist ein allféilliges Fehlverhalten der Klagerin gegen-
Uuber dem Beklagten oder Drittpersonen sodann nicht Gegenstand d_es Verfahrens
und daher auch im Hinblick auf die Genugtuung nicht relevant. Sodann ist nicht von
einem groben Selbstverschulden der Klagerin auszugehen, w_elches den addqua-
ten Kausalzusammenhang unterbrechen wﬂrde,'zum_al der Beklagte lediglich eine
- einzige, allenfalls provoziefende bzw. dreiste Twitternachricht der Klagerin an ihn
persdnlich beizubringen vermochte, namiich den Post vom 16. November 2022 mit
dem Hinweis auf den zu verwendenden Akkusativ (Prot. | S. 16, 19, 22 f,
Urk. 35/23). Zu Recht hat die Vorinstanz den Genugtuungsanspruch relativiert, weil
die Reichweite des Beklagten im Netz eher gering ist, nicht erstellt ist, dass die
Klagerin einzig wegen des beklagtischen Verhaltens psychotherapeutisch behan-
delt werden musste und die Eingriffe iber das Interet erfolgten und damit weniger

einschneidend erscheinen als im physischen Nahebereich. Insgesamt ist das Er-
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rhessen der Varinstanz hinsichtlich der Hohe der zuzusprechenden Genugtuungs- -
summe von Fr. 2'000.— jedenfalls nicht zu beanstanden (vgl. auch Landblt, Genug-
tuungsrecht, 2. A, 2020, § 12 Genugtuung fir eine Perstnlichkeitsverletzung,
Rz 539, wonach die Genugtuungssumimen fir leichte Ehrverletzungen weniger-als
Fr. 2°000.— ausmachen, fir schwerere Ehrverletzungen Genugtuungen zwischen
Fr. 5'000.— und Fr. 7'000.— verlangt werden kénnen.und bei ganz ausserordentlich
schwerwiegenden Ehrverletzungen, namentlich beim unbegrundeten Vorwurf ei-
nes unzichtigen Verhaltens mit Kindern oder bei publikumswirksamen Pressekam-
pagnen, ausnahmsweise Genugtuungssummen v'on Fr. 10'000.— und mehr zuge-

~ sprochen werden kénnen).
D. Kosten- und Entschédigungsfolgen

1. Im Entscheidverfahren werden bei Streitigkeiten wegen Gewalt, Drohung
oder Nachstellungen nach Art. 28b ZGB keine Gerichtskosten erhoben (Art. 114
Bst. f ZPQ). Zum Entscheidverfahren zéhlen auch allfallige Rechtsmittelverfahren
(BSK ZPO-Rilegg/Riiegg, Art. 114 N 2). Das erst- und das zweitinstanzliche Ver-
fahren sind dementsprechend kostenlos (vgl. auch Urk. 59 S. 28, 30, Dispositivzif-
fer 4), wenngleich es nicht nur um Stalking ging, sondern auch um Ehrverletzungen,
welche jedoch ihrerseits wiederum Teil des Stalkings sind, und aufwandsmassig

keine genaue Abgrenzung moglich erscheint.

Parteientschadigungen werden (nach Obsiegen bzw. Unterliegen, vgl. Art. 106
Abs. 2 ZPO) zugesprochen, wie sich aus dem qualifizierten Schweigen des Geset-
zes ergibt, welches in Art. 114 ZPO nur von den Gerichtskosten spricht und die
Parteientschadigung im Gegensatz zu Art. 113 ZPO nicht ausschliesst (KUKO
ZPO-Schmid/Jent-Sagrensen, Art. 113/114, N 5).

2.1. Die Vorinstanz zog in B'etrat_';:ht, die Klégeriﬁ habe im Wesentlichen cbsiegt,
da dem Beklagten eine widerrechtiiche Verletzung ihrer Personlichkeit vorzuwerfen
sei. Der Feststellungsanspruch (Ziffer 1 des Rechtsbegehrens) und im Grundsatz
auch der Unterlassungsanspruch (Ziffern 2 und 3 des Rechtsbegehrens) seien zu
bejahen. Dass bei letzterem nur dem Eventualbegehrén (Ziffer 3 des Rechtsbegeh-

rens) stattgegeben werden kbnne, habe keinen Einfluss auf die Bemessung der
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Parteientschadigung, weil ein Eventualbegehren nicht zum Streitwert hinzugerech-
net werde. Zum Nachteil der Kisigerin sei indessen zu beriicksichtigen, dass ihr eine
viel geringere Genugtuung zZugesprochen werde, als sie eingeklagt habe. Dies sei
wiederum zu relativieren, weil das Ermessen des Gerichts bei der Festlegung der
Genugtuungshéhe sehr gross sei. Im Ergebnis sei das Uberklagen der Klagerin
bezuglich der Genugtuung mit einem Einschiag von 10 % zu beriicksichtigen, so
dass ihr eine auf 80 % reduzierte Parteientschadigung zuzusprechen sei. Diese seij
mit Blick auf die nicht vermégensrechtliche Streitigkeit und den hohen Aufwand auf
Fr. 11'200.— (zuziglich 7.7 % MwSt.) festzusetzen (Urk. 59 S. 28 ff, Dispositivziffer
B).

2.2. Der Beklagte unterliegt mit seiner Berufung vollumfanglich. Zwar hat er die
erstinstanzlichen Kosten- und Entschadigungsfolgen mitangefachten (Urk. 62 S. 2,
Antragziffer 3), die Hohe der ihm von der ersten Instanz auferlegten Parteientscha-
digung far den Eventualfall aber nicht kritiéiert (vgl. Urk. 62'S. 14). Es bleibt daher
bei der nicht zu beanstandenden vorinstanzlich festgelegten reduzierten Parteient-
| schadigung in der Hohe von insgesamt Fr. 12'062.40 (einschliesslich 7.7 % MwSt.)

- Zugunsten der Klégerin.

Ferner ist der Beklagte zu verpflichten, der Kidgerin fur das Berufungsverfahren

eine volle Parteientschadigung zu bezahlen, weiche auf Fr. 6'500.— (einschliesslich

7.7 % Mehrwertsteuer) festzulegen ist (vgl. §5Abs. 1,§11Abs. 1, § 13 Abs. 1 und
2 AnwGebV OG). : ' o '

E. Unentgeltliche Rechispflege Beklagter

1. Eine Person hat Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie nicht
uber die erforderlichen Mittel verfigt und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos er-
scheint (Art. 117 ZPO). Eine Person gilt als mittellos, wenn sie die Kosten eines

Prozesses nicht aufzubringen vermag, ohne jene Mittel anzugreifen, die fur die De-

ckung des eigenen notwendigen Lebensunterhals und desjenigen ihrer Familie er-

forderlich sind (OFK ZPO-Mohs, Art. 117 N 5 m.H.). Fur die Beurteilung der Frage,

ob eine Partei mittellos im Sinne von Art. 117 lit. a ZPO zu betrachten ist, muss ihre’

I
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gesafnte aktuelle wirtschaftliche Situation berlcksichtigt werden. Die gesuchstei-
lende Partei hat sowoh! ihre Einkommens- als auch ihre Vermdgensverhéaltnisse
darzulegen und soweit moglich zu belegen {vgl. Art. 119 Abs. 2 ZPO). Sie hat ihre
Mittellosigkeit glaubhaft zu machen (BK ZPO'I-BuhIer, Art. 119 N 38). Legt eine
Partei ihre finanzielle Situation nicht von sich aus schliissig dar, obwohl sie um
diese Obliegenheit weiss oder wissen muss, kann ihr Gesuch ochne vorgdngige
Ausiibung der gerichtlichen Fragepflicht wegen Verletzung der Mitwirkungspflicht
abgewiesen werden. Das gilt insbesondere bei anwaltlich vertretenen Parteien, de-
nen das Wissen ihres Rechtsvertreters anzurechnen ist und die deshalb nicht als
prozessual unbehoifen gelten kdnnen (vgl. BGer 4D 69/2016 vom 28. November
2016, Erw. 54.3 m.W.H.; BGer 5A 62/2016 vom 17. Oktober 2016, Erw. 5.3). Es
gilt der durch die Mitwirkungsobliegenheit beschrankte Untersuchungsgrundsatz.
Je komplexer die wirtschaftlichen Verhéltnisse sind, umso héhere Anforderungen
diirfen an eine klare Darsteliung der finanziellen Situation gestellt werden (BSK
ZPO-Ruegg/Riegy, Art. 119 N 3). Ob das Vermdgen der ansprechenden Person
bar vorhanden oder in einer Liegenschaft angeiegt ist, spielt prinzipiell keine Rolle.
Dabei sind einem Grundeigentumer sémtliéhe Moglichkeiten der Mittelbeschaffung
durch Verausserung von selbstgenutztem Wohneigentum, durch Vermietung oder
durch Aufnahme eines zusatzlichen Hypothekarkredits grundsatzlich zumutbar und
gehen dem Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege vor (BGE 119 la 12 Erw. 5;
BGer 5P.329/2000 vom 1. Dezember 2000, Erw. 3}). Erst wenn der Nachweis er-
bracht'wir'd, dass eine weitere BelehnUng nicht mdéglich und eine Verdusserung
nicht zumutbar ist, gilt die Mittellosigkeit als erstelit. Massgebend ist dabei nach
standiger Rechtsprechung des Obergerichts die Uberlegung, dass Parteien, wel-
che ihr Vermégen in Immobilien angelegt haben, in Bezug auf die Beurteilung der
Bedurftigkeit nicht besser gestellt werden sollen als solche, die ihr Vermbgen auf
einem Sparkonto oder in Wertschriften angelegt haben. Von ihnen wird ohne wei-
teres erwartet, dass sie zwecks Finanzierung des Prozesses das Geld sofort abhe-
ben oder die Wertschriften verdussemn (vgl. statt vieler OGer ZH LY130027 vom
11.06.2614, Erw. lli/2a; OGer ZH LY 190028 vom 25.11.2019, Erw. IV.2.3).
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2. Die Vorinstanz bewilligte dem Beklagten mit Verfugung vom 186. September
2022 die unentgeltliche Rechtspflege, zumal aus den eingereichten Unterlagen, na-
mgntlich der Steuererklarung 2020 und den Belegen zum Einkommen des Beklag-
_ten, zur Geniige hervorgehe, dass ihm die erforderlichen Mittel fur die Fahrung des
- vorliegenden Verfahrens fehlen wurden (Urk. 11). Nachdem die Klagerin mit Ein-
gabe vom 3. Oktober 2022 (Urk. 17 f.) geltend gemacht hatte, beim Beklagten |a-
gen die Voraussetzungen fur die Gewéhrung der u_hentgeltlichen-Rechtspflege
nicht vor, reichte der Beklagte'innert der ihm von der Vorinstanz anberaumten Friét
'eine Bestatigung der Zurcher Kantonalbank (ZKB) vom 6. Oktober 2022 ein, wo-
nach die auf seiner Liegenschaft lastende Hypothek nicht erhéht werden kdnne
(Urk. 22).

3.1. Auch im Berufungsverfahren ersucht der Beklagte um Gewéahrung der unent-
geltlichen Rechtspflege (Urk. 57, 58, 60, 61/1-9, 67, 74). In seiner (persdnlichen)
Emgabe vom 3. August 2023 macht er geitend, seine Mutter habe das lebenslange
Wohnrecht im Haus, was notariell beglaubigt sei. Bei einem Verkauf wiirden laut
seiner Bank deshalb Schulden resultieren. Zugleich liege das Haus an einer Haupt-
kreuzging_ von funf "zusammenfuhrenden Gemeinden", was den Verkauf zusatzlich
erschwere. Diverse Verkaufsbemihungen seien ohne Angebote gescheitert. Hinzu
komme, dass seine Mutter zu jung und aktiv fur ein Altersheim sei und fir eine
Wohnung im Block zu larmempfindlich. Vom minimalen monatlichen Mietzins
(Fr. 1'500.~) werde sodann teilweise seine Existenz quersubventioniert. Er habe
insgesamt monatliche Einkiinfte von' Fr. 3'252 -, welchén Ausgaben von total
Fr. 4'282 - g'egen[]ber stiinden. Seine finanziellen Mittel wirden gerade so ausrei-
chen, um seine Familie (Ehefrau und eine Tochter) zu ernahren. Eine weitere Kre-
ditaufstockung habe seine Bank abgelehnt. Die Liegenschaft in I
habe einen Verkehrswert von Fr. 610'000.—. Die Hypothekarschulden beliefen sich
auf Fr. 370'000.—-. Seine Bankkontl wiesen einen Minussaldo von Fr. 4'545.65 auf.
Sodann habe er weitere Schulden (Coronakredit) von Fr. 5'990.— (Urk. 58 8. 2ff;
Urk. 61/1-9).

Mit Schreiben vom 23. November 2023 (vgl. auch bereits das Schreiben vom
12. Oktober 2023 [Urk. 67]) hélt die vormalige Rechtsvertreterin des Bekiagten,



-55.

Rechtsanwaltin MLaw Valentina Hohl, unter anderem fest, der Beklagte habe sein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege aus dkonomischen Griinden eigensténdig
gestelit. Das Gesuch sei offensichtlich als Laieneingabe zu berlcksichtigen. Es
stelle sich foiglich die Frage, ob weitere Dokumente fir die Beurteilung notwendig
seien. Sollte dem so sein, bitte sie um entsprechende Rickmeldung (Urk. 74). In
ihrer Stellungnahme zur Berufungsantwort vom 7. Dezember 2023 fiihrt sie sodann
aus, der Beklagte habe sowohl| bei der Vorinstanz als auch vor Obergericht seine
finanzielle Situation wahrheitsgetreu und vollstandig offengelegt. Bei den von der
Gegenseite beigebrachten gerichtlichen Entscheiden handle es sich um unzulas-

sige Noven (Urk. 77 S. 2 f.). Neue Unterlagen wurden keine eingéreicht.

3.2. Die Klagerin wendet im Rahmen ihrer Berufungsantwort vom 6. November
2023 ein, der um unentgeltiche Rechtspflege ersuchende Grundeigentimer habe
die fir den Prozess benét'igten Mittel notigenfalls durch Verausserung der Liegen-
schaft zu beschaffen. Der angezeigten Verdusserung versuche der Beklagte je-
doch mit den immer gleichen Scheinargumenteh zu entgehen. Seine Aussagen be-
zuglich des notariell eingetragenen Wohnrechts seiner Mutter, der angeblichen
Schwierigkeiten respektive vergeblichen Versuche, seine.'lmmobilie zu verkaufen,
und seiner Einkommensverhéltnisse. als Selbststandigerwerbender wiirden aller-
dings auf blossen Behauptungen beruhen; entsprechende Belege fehiten. Sein Ar—ﬁ
menrechtsgesuch sei daher mangels ausreichender Substantiierung bzw. Bedurf-

tigkeitsnachweises abzuweisen (Urk. 68 S. 4 1.).

3.3. Im Recht liegen diverse Gerichtsentscheide, wonach dem Beklagten in weite-
ren ihn betreffenden Verfahren die unentgeitliche Rechtspflege entweder gewéahrt
(vgl. Urk. 61/9) oder nicht gewahrt wurde (vgl. Urk. 71/1a-c). Vorliegend ist selbst-
redend unabhangig davon zu entscheiden. Jedoch kdnnen die in den Entscheiden
enthaitenen Fakten in Nachachiung des (beschrénkten) Untersuchungsgrundsat-
zes mitberiicksichtigt werden. Weil die unentgeltliche Rechtspflege im Berufungs-
verfahren neu zu beantragen ist (Art. 119 Abs. 5 ZPO), kénnen sodann ohnehin
samtliche rechtserheblichen Tatsachen vorgebracht werden, unabhéhgig davon,
ob sie sich vor oder nach Erass des angefochtenen Entscheids ereigneten.
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Der Bjéklagte ist anwaltlich vertreten und seine vormalige Rechtsvertreterin (wie .

auch deren Nachfolger, vgl. Urk. 75) méchte das Mandat geméss Schreiben vom
12. Oktober 2013 als unentgeltliche Rechtsvertretung fuhren (Urk. 67). Die beiden
vom Beklagten im August 2023 selbst verfassten Eingaben betreffend die unent-
geltliche Rechtspflege (Urk: 57 und 58) sind nicht als Laieneingaben (vgl. Urk. 74)
aufzufassen, weil seine anwaltliche Vertretung im Rahmen der von ihr erstellten
Berufungébegrﬂndung vom 29. August 2023 (Urk. 62) und der Stellungnahme zur
Berufungsantwort vom 7. Dezember 2023 (Urk. 75) hinreichend Gelegenheit hatte,

das Gesuch allenfalls zu vervollstandigen und die erforderlichen Unterlagen nach-

zureichen. Eine Fristansetzung seitens des Gerichts war dazu nicht vonndten, zZu-

mal der im Berufungsverfahren (von Anfang an) anwaltlich vertretene Beklagte
nicht als unbeholfen gilt (BGer 4A_114/2013 vom 20. Juni 2013, Erw. 4.3.2mw.H.).
Daran &ndert nichts, dass er sein Armenrechtsgesuch offenbar aus okonomischen

Grinden selbst verfasste.

Klar ist, dass der Beklagte als juristischer Laie auf anwaltlichen Beistand angewie-
sen ist und sein Standpunkt nicht von vornherein als aussichtslos bezeichnet wer-

den kann. Naher zu prifen ist hingegen die geltend gemachte Mittellosigkeit. Der

Beklagte ist selbststandiger - und fuhrt eine Praxis | NN

I o www_h; Urk. 58 S. 3). Das Einkommen eines

Selbststandigerwerbenden ist aufgrund von Bilanz und Erfolgsrechnung zu ermit-
teln (BSK ZPO-Riegg/Riegg, Art. 117 N 11; DIKE Komm-ZPO, Art. 117 N 28; BK

ZPO-Bibhler, Art. 117 N 26 ff. m.w.H.). Die Anforderungen an die Mitwirkungspflicht .

sind bei selbststandigerwerbenden Gesuchstellern oder soichen, die als Geschéfts-
fuhrer einer von ihnen beherrschten juriétischen‘ Person téﬁg sind, hoch anzuset-
zen. Konkret wird verlangt, dass anhand der Bilanzen und Erfolgsrechnungen so-
wie weiterer Belege (Konto- und Kreditunterlagen) ein kdhérentes, transparentes
und nachvollziehbares Bild der aktuellen wiﬂsc’haﬂlicher_l GESamtlage substantiiert
a.ufgezeigt wird, welches zudem mit den tatséchlichen Lebenshaltungskosten und
dem effektiv gelebten Lebensstil korrespondieren muss (BK ZPO-Bihler, Art. 119
N 82 mw.H.). | :
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Ausgewiesen sind die monatlichen Mietzinseinnahmen seitens der Mutter des Be-
klagten _n der Hohe von Fr. 1'500.—, welche die Liegenschaift des
Beklagten in [l evohnt sowie die Kinderzulagen fur seine Tochter
von Fr. 200.— im Monat (Urk. 58 S. 4; Urk. 61/3 /5). Der Beklagte beziffert sein mo-
natliches Nettoeinkommen aus selbststandiger Erwerbstatigkeit mit Fr. 1'552.—
(Urk. 58 S. 4). Untermauert wird solches einzig durch ein paar wenig aussagekraf-
tige Ausziige in Form von Screenshots seines Firmenkontos und weiterer Konten
bei der ZKB (vgl. Urk. 80, 61/3 sowie Urk. 10/4). Ferner liegt die Steuererklarung
2020 im Recht, wonach er (nebst Kinderzulagen und Taggeldern von Fr. 30'945.-)
mit seinem Betrieb Fr. 2'424 — erwirtschaftete (Urk. 61/6). Der provisorischen Steu-
errechnung des Steueramteom 11. Februar 2022 fur das Jahr 2022
lag ein steuerbares Einkommen von Fr. 38'200.— sowie ein steuerbares Vermbgen
von Fr. 24'000.— zu Grunde (Urk. 61/7). Zahlt man zu diesem steuerbaren Einkom-
men von Fr. 38'200.— die im Jahr 2020 in der Steuererklarung geltend gemachten
Abziige von Fr. 20'920.— sowie den Kinderabzug von Fr. 9'000.— (Urk. 61/6) hinzu
und die Liegenschaftsertrage von Fr. 18'000.— (12 x Fr. 1'500.—) sowie die Kinder-
zulagen von Fr. 2400.— (12 x Fr. 200.—) ab, verbleibt ein monatliches Erwerbsein-
kommen von rund Fr. 4'000.— (Fr. 47'720.— : 12), und nicht etwa ein solches in der
geltend gemachten Gréssenordnung von Fr. 1'352.—. Die Steuererklarungen 2021
und 2022 sind sodann nicht aktenkundig. Ebenso wenig liegen Bilanzen und Er-
folgsrechnungén vor {vgl. auch Urk. 10/1-12). Der anwaltlich veriretene Beklagte
legte auch nicht dar, weshalb er entsprechende Unteriagen nicht hatte beibringen
kénnen (vgl. auch Urk. 61/6 [Steuererklarung 2020, ausgefilltes Hilfsblatt A far
Selbststandigerwerbende mit kaufménnischer Buchfilhrung]). Damit hat der Be-
klagte aber sein behauptetes aktuelles selbststandiges Erwerbseinkommen nicht
geniigend schiissig dargelegt, geschweige denn hinreichend belegt. Zufolge Ver-
letzung seiner Mitwirkungsobliegenheit kann einkommensmassig nicht von Mittel-

losigkeit ausgegangen werden.

Der Bekiagte ist ferner Eigentumer einer Liegenschaft an der _n

I it <inem Verkehrswert von Fr. 610'000.— bzw. Fr. 630°000.—, wel-
che mit einer Hypothek von Fr. 370'000.— (bzw. Fr. 346'500.— gemass Selbstdekla-
ration in der Steuererklarung 2020 [Urk. 61/8]) belastet ist (Urk. 58 S. 7 f.; Urk. 17
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S.2; Urk. 18/1 S. 5; Urk. 18/2). Laut Bestatigung der .om 6. Oktober 2022 fallt
eine Hypothekarerhéhung mit Blick auf die finanzielle Situation des Beklagten aus-
ser Betracht (Urk. 61/4). Allerdings vermag der Beklagte nicht geniigend glaubhaft
zu machen, dass eine Verausserung dieser Liegenschaft, welche er nicht selbst
bewohnt, nicht zumutbar sein bzw. daraus ein Minusgeschaft resultieren soll.. Ein
lebenslanges notariell beurkundetes Wohnrecht seiner Mutter in der Liegenschaft
hat er lediglich behauptet und weder durch Belege untermauert noch dargetan, wa-
rum er keine solchen beibringen kénnen solite. Damit kommt der anwalilich vertre-
tene Beklagté, welchem schon in anderweitigen Verfahren unter anderem mit Blick
auf seine Liegenschaft die unentgeltliche Rechtspflege verweigert wurde (vgl.
Urk. 72/1a S. 5; Urk. 71/1b S. 6; Urk. 71/1¢ S. 3), seiner Mitwirkungspflicht auch im

Hinblick auf sein Vermdgen nicht rechtsgen'L]gend nach. Seine blossen Behauptun-

gen; wonach seine Mutter noch zu jung und aktiv fir ein Altersheim und zu larm-
empfindlich fir eine Mietwohnung in einem Mehrfamilienhaus sei, stellen selbstre-
dend keine besonderen Umstande dar, welche eine Verausserung der Liegen—
schaft unzumutbar machen wiirden. Auch vermochte er die behaupteten vergebli-
chen Verkaufsbemilhungen (z.B. durch Inserate, Besichti'gungstermine, Offerten
etc.) in keiner Weise zu belegen (Urk. 58 S. 2 f., 60 und 61/1-9). Mit einem magli-
- chen und zumutbaren Verkauf der Liegenschaft kénnte der Beklagte jedoch gend-
gend liquide Mittél erzielen, um.die Prozesskosten - und im Ubrigen auch den noch
offenen Covid-Kredit beim Bund in der Héhe von Fr. 5'990.— (vgl. Urk. 58 S. 8;
Urk. 61/3) - zu bezahlen. Auch vermégenéméssig gilt der Beklagte daher ﬁicht als

mittellos.

3.4. Zusammengefasst ist das Gesuch des Beklagten um Bewilligung der unent-
geltlichen Rechtsvertretung im Berufungsverfahren somit abzuweisen. Soweit er
auch um unentgeitliche Prozessfuhruhg ersucht, ist des Gesuch mangels Gerichts-

kosten (vgl. Art. 114 lit. f ZPO) als gegenstandslos erledigt abzuschreiben.

Es wird beschlossen:

1. Das Gesuch des Beklagten um BeWiIIigung der unentgeitliche'n.Prozessﬁ]h—

- rung im Berufu_ngéverfahren wird abgéschrieben.

PR 6
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Das Gesuch des Beklagten um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsver-
tretung im Berufungsverfahren wird abgewiesen.

Schriftliche Mitteiluhg und Rechtsmittelbelehrung mit nachfolgendem
Erkenntnis. -

Es wird erkannt:

Die Berufung wird abgewiesen und das Urteil des Einzelgerichts im verein-

fachten Verfahren am Bezirksgericht Hinwil vom 6. Juli 2023 bestatigt.
Das erst- und das zweitinstanziiche Verfahren ist kostenios.

Der Beklagte wird verpfiichtet, der Kiagerin fiir das erstinstanzliche Verfah-
ren eine Parteientsch&digung von Fr. 12'062.40 und fur das zweitinstanzli-
che Verfahren eine solche von Fr. 6'500.— zu bezahlen.

Schriftliche Mitteilung an die Parteien sowie an die Vorinstanz, je gegen
Empfangsschein.

Nach unbenutztem Ablauf der Rechtsmittelfrist gehen die erstinstanzlichen
Akten an die Vorinstanz zur{ick.

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid an das Bundesgericht ist innert
30 Tagen von der stteilung an beim Schweizerischen Bundesgericht,
1000 Lausanne 14, einzureichen. Zulassigkeit und Form einer solchen Be-
schwerde richten sich nach Art. 72 ff. (Beschwerde in Zivilsachen) oder
Art. 113 ff. (subsidiére Verfassungsbeschwerde) in Verbindung mit Art. 42
des Bundesgesetzes liber das Bundesgericht (BGG).

Dies ist ein Endentscheid im Sinne von Art. 90 BGG.

Es handelt sich um eine nicht vermégensrechtliche Angelegenheit.

Die Beschwerde an das Bundesgericht hat keine aufschiebende Wirkung.
Hinsichtlich des Fristenlaufs gelten die Art. 44 ff. BGG. ‘



Ziirich, 8. Juli 2024
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Obergericht des Kantons Zlrich

Der Vorgitzende:

/(c iur. A. Huizinga

versandt am:

jo 09. Juli 2024

I. Zivikammer

Die Gerichtsschreiberin;

lic.'iur. M. Reuss Valentini
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