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Rechtsbegehren

Gesuchsgegnerin und Berufungskldgerin

Der Entscheid des Einzelrichters am Kantonsgericht Zug vom 3. September 2020 (Geschafts-
Nr. ES 2020 222) sei aufzuheben.

Eventualiter sei der Entscheid des Einzelrichters am Kantonsgericht Zug vom 3. September 2020
(Geschafts-Nr. ES 2020 222) aufzuheben und die Sache sei zur Vervollstandigung des Sachverhalts
und neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MWST) zulasten der Gesuchstellerin.

Gesuchstellerin und Berufungsbeklagte

1.

Es sei die Berufung der Gesuchsgegnerin und Berufungskldgerin vom 14. September 2020 vollumfang-
lich abzuweisen, soweit Uiberhaupt darauf eingetreten werden kann.

Es sei der Entscheid des Einzelrichters des Kantonsgerichts Zug vom 3. September 2020 (Geschéfts-
Nr. ES 2020 222) vollumfanglich zu bestatigen.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MWST) zulasten der Gesuchsgegnerin und Berufungs-
klagerin.

Sachverhalt

1.1

1.2

Am 20. Dezember 2014 fand in Zug eine Feier zur Ernennung des damaligen Zuger Land-
ammans statt (nachfolgend: Landammann-Feier 2014). Nach dem offiziellen Teil dieser Feier
kam es im Nebenraum eines Restaurants zwischen Jolanda Spiess-Hegglin (nachfolgend:
Gesuchstellerin) und Markus Hurlimann zu einem Sexualkontakt. Spéater verliessen die
Gesuchstellerin und Markus Hurlimann gemeinsam das Restaurant. Am néchsten Tag begab
sich die Gesuchstellerin wegen Unterleibsschmerzen in das Kantonsspital Zug. In der Folge
erdffnete die Staatsanwaltschaft des Kantons Zug gegen Markus Harlimann eine Strafunter-
suchung, in deren Verlauf Markus Hurlimann vorlaufig festgenommen wurde. In den in der
Strafuntersuchung durchgefiihrten Befragungen sprachen sowohl die Gesuchstellerin wie
auch Markus Hurlimann von einem "Filmriss" und erklarten beide sinngemass, dass sie sich -
wenn Uberhaupt — nur bruchstickhaft an die Vorkommnisse im Restaurant erinnern kénnten
(Vi act. 1/9a und 1/9b, vgl. Urteil des Obergerichts Zug Z1 2019 17 vom 18. August 2020
Sachverhalt Ziff. 1).

Am 24. Dezember 2014 berichtete der "Blick” unter dem Titel "Sex-Skandal an Zuger Land-
ammann-Feier. SVP-Kantonalprasident in Haft. Waren K.o.-Tropfen im Spiel?" uber den Vor-
fall. Dabei wurden sowohl die Gesuchstellerin wie auch Markus Harlimann mit vollem Namen
genannt und Fotos von ihnen publiziert. Diese Publikation stand am Anfang eines "Medien-
hypes": Die Gesuchsgegnerin schatzt, dass sich bislang “insgesamt ca. 2'500 Medienbeitrage
mit dem Verhaltnis der beiden Personen" befasst haben (Vi act. 8 Rz 22; act. 1 Rz 39).
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1.3

1.4

Im Zusammenhang mit der Berichterstattung vom 24. Dezember 2014 reichte die Gesuchstel-
lerin am 6. September 2017 beim Kantonsgericht Zug gegen die Ringier AG als Herausgebe-
rin des "Blick" eine Klage betreffend Schutz der Persénlichkeit ein. Das Kantonsgericht hiess
diese Klage mit Entscheid vom 8. Mai 2019 im Wesentlichen gut und stellte insbesondere
fest, dass die Ringier AG mit der Publikation des Artikels "Sex-Skandal an Zuger Landam-
mann-Feier" vom 24. Dezember 2014 in der Zeitung "Blick" die Personlichkeit der Gesuch-
stellerin widerrechtlich verletzt hat (Verfahren A1 2017 55). Dieser Entscheid wurde vom
Obergericht des Kantons Zug mit Urteil vom 18. August 2020 weitgehend bestatigt (Verfah-
ren Z1 2019 17).

Dariiber, was am 20. Dezember 2014 im Nebenraum des Restaurants tatséchlich geschah,
besteht selbst nach mehreren (inzwischen abgeschlossenen) zivil- und strafrechtlichen Ver-
fahren keine Klarheit (vgl. Urteil des Obergerichts Zug Z1 2019 17 vom 18. August 2020

E. 5.2.2). Fest steht hingegen, dass samtliche in diesem Zusammenhang gegen die Gesuch-
stellerin und/oder Markus Hurlimann eingeleiteten Strafuntersuchungen entweder nicht an die
Hand genommen oder eingestellt wurden. Dies gilt insbesondere auch fur die Strafuntersu-
chung gegen Markus Hurlimann betreffend Schandung sowie das Strafverfahren gegen die
Gesuchstellerin betreffend falsche Anschuldigung, mehrfache Verleumdung und mehrfache
Uble Nachrede. In diesem Verfahren schlossen die Gesuchstellerin und Markus Hurlimann ei-
nen Vergleich ab, in welchem sich die Gesuchstellerin vorbehaltlos und uneingeschrankt dazu
verpflichtete, sich ab sofort in keiner Weise mehr so zu &ussern, dass daraus bei Dritten ir-
gendwelche Vermutung entstehen oder impliziert werden kann, dass sie je Opfer eines straf-
baren Verhaltens, begangen durch Markus Hirlimann, geworden sein kénnte. Auf der ande-
ren Seite zog Markus Hurlimann samtliche von ihm gestellten Strafantrage betreffend mehrfa-
che Uble Nachrede und mehrfache Verleumdung vorbehaltlos zuriick und erklérte zudem sein
unwiderrufliches Desinteresse an einer Weiterfuhrung der Strafuntersuchung gegen die Ge-
suchstellerin betreffend den von ihm erhobenen Vorwurf der falschen Anschuldigung (vgl.

Vi act. 9/17; Medienmitteilung des Strafgerichts und der Staatsanwaltschaft des Kantons

Zug vom 13. Marz 2018 [<https://www.zg.ch/behoerden/sicherheitsdirektion/zuger-polizei/
medienmitteilungen/054-zug-keine-verhandlung-vor-dem-zuger-strafgericht>, zuletzt besucht
am: 24. August 2021]).

Michele Binswanger (nachfolgend: Gesuchsgegnerin) ist als Journalistin fir den "Tages-
Anzeiger" tatig, der von der Tamedia Publikation Deutschschweiz AG (nachfolgend:

Tamedia) herausgegeben wird. Sie hat bislang insgesamt vier Beitrage (drei Zeitungsarikel
bzw. -kolumnen und ein Erklarvideo) im Zusammenhang mit den Ereignissen der Zuger Land-
ammann-Feier 2014 und deren Folgen veréffentlicht (Vi act. 8 Rz 68-79, Vi act. 8/23-25,

act. 1 Rz 22).

Am 22. Januar 2020 wandte sich die Gesuchsgegnerin per E-Mail an die Gesuchstellerin und
teilte ihr mit, dass sie an einer "grésseren Recherche zur Skandalnacht in Zug und den medi-
alen Folgen" arbeite. Es solle dabei in erster Linie um Markus Harlimann gehen, doch komme
die Gesuchstellerin als zentrale Figur dieser Ereignisse trotzdem vor. Sie wolle ihr deshalb
Gelegenheit geben, ihr ihre Sicht der Ereignisse und deren Folgen in einem Gesprach darzu-
legen. Am 27. Januar 2020 richtete die Gesuchsgegnerin — nachdem sie von der Gesuch-
stellerin noch keine Antwort erhalten hatte — nochmals eine E-Mail an die Gesuchstellerin,
wiederholte dabei ihre Anfrage fur ein Gesprach und teilte ihr mit, dass auch ein schriftlicher
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4.1.

42

Austausch moglich sei. Ohne eine Antwort der Gesuchstellerin werde sie ihr "einfach alles
schriftlich zur Stellungnahme zukommen lassen” (Vi act. 1/8). Beide E-Mails blieben unbe-
antwortet (Vi act. 1A Rz 13).

Stattdessen wandte sich die Gesuchstellerin am 26. Marz 2020 uber ihre Anwaltin an die Vor-
gesetzten der Gesuchsgegnerin bei der Tamedia bzw. deren Muttergesellschaft TX Group AG
und forderte diese auf, das Buchvorhaben der Gesuchsgegnerin zu stoppen (Vi act. 1/13
S. 6 ff). Ein Dialog ber das Projekt kam in der Folge nicht zustande (Vi act. 1/13 S. 1 ff.).

Am 4. Mai 2020 liess die Gesuchstellerin beim Einzelrichter am Kantonsgericht Zug ein Ge-
such um Erlass vorsorglicher Massnahmen mit folgendem Rechtsbegehren einreichen (Vi
act. 1A und 1B):

"1. Es sei der Gesuchgegnerin unter Androhung der Ungehorsamsstrafe gemass
Art. 292 StGB zu verbieten, ein Buch, einen Artikel oder eine andersartige Ver-
6ffentlichung zu publizieren, zu verkaufen oder zu vertreiben (lassen), in dem bzw.
in der Handlungen der Gesuchstellerin anldsslich der Zuger Landammann-Feier vom
20. Dezember 2014

a) in Bezug auf Markus Hurlimann,

b) in Bezug auf andere an der Feier anwesende Méanner,

c) in Bezug auf das Mass des Alkoholkonsums der Gesuchstellerin und
d) in Bezug auf das Sexualverhalten der Gesuchstellerin

thematisiert werden oder Spekulationen diesbeziiglich gedussert werden.

2. Es sei der Gesuchsgegnerin unter Androhung der Ungehorsamsstrafe gemass
Art. 292 StGB zu verbieten, Uiber die Gesuchstellerin zu verbreiten, diese wiirde
Markus Hirlimann der Vergewaltigung bezichtigen.

3. Die Massnahme sei unverziiglich und ohne Anhérung der Gesuchgegnerin zu treffen
und dieser unverziglich zu eréffnen.

4. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MWST) zu Lasten der Gesuchs-
gegnerin."

Zur Begrndung fuhrte sie im Wesentlichen aus, sie wiinsche fur sich und ihre Familie endlich
Ruhe vom Thema "Landammann-Feier 2014". Was zwischen ihr und Markus Hurlimann und
moglicherweise weiteren Mannern an der Landammann-Feier 2014 geschehen sei, betreffe
ihren eigenen und den Privatspharenschutz von Markus Hurlimann. Es gebe kein &ffentliches
Interesse, dartber zu spekulieren. Die Publikation einer grésseren Recherche tber die Ge-
schehnisse an der Landammann-Feier vom 20. Dezember 2014 sei deshalb persénlichkeits-
verletzend.

Der Einzelrichter am Kantonsgericht folgte den Antragen der Gesuchstellerin und verbot der
Gesuchsgegnerin mit Entscheid vom 4. Mai 2020 (Vi act. 4) superprovisorisch — d.h. ohne vor-
gangige Anhérung - ein Buch, einen Artikel oder eine andersartige Verdffentlichung zu publizie-
ren, zu verkaufen oder zu vertreiben (lassen), in dem bzw. in der Handlungen der Gesuchstel-
lerin anlasslich der Zuger Landammann-Feier vom 20. Dezember 2014 in Bezug auf Markus
Hurlimann, auf andere an der Feier anwesende Méanner, auf das Mass des Alkoholkonsums der
Gesuchstellerin und auf das Sexualverhalten der Gesuchstellerin thematisiert oder Spekulatio-
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4.3

4.4

4.5

nen diesbeziglich gedussert werden (Vi act. 4 Dispositiv Ziff. 1/1). Zudem verbot er der Ge-
suchsgegnerin im Sinne einer vorsorglichen Massnahme superprovisorisch, Uber die Gesuch-
stellerin zu verbreiten, diese wiirde Markus Hurlimann der Vergewaltigung bezichtigen (Vi act. 4
Dispositiv Ziff. 1/2). Fur den Fall der Missachtung dieser Anordnungen wurde der Gesuchsgeg-
nerin die Uberweisung an den Strafrichter wegen Ungehorsams gegen amtliche Verfugungen
gemass Art. 292 StGB (Sanktion: Busse bis zu CHF 10'000.00) angedroht (Vi act. 4 Dispositiv-

Ziff. 1-3).

In der Gesuchsantwort vom 8. Juni 2020 (Vi act. 8) beantragte die Gesuchsgegnerin die
kostenfallige Abweisung des Gesuchs und machte zusammengefasst geltend, der Vorwurf
einer drohenden Persénlichkeitsverletzung durch ihr Buchprojekt sei unbegriindet. Ausserdem
sei der Verbotsantrag — vor allem in Ziff. 1 — zu unbestimmt und viel zu weit gefasst, sodass
das Verbot einem partiellen Berufsverbot gleichkomme. Ihr Rechercheprojekt sei im Ubrigen
noch nicht fertiggestellt und es bestehe daher keine Dringlichkeit, die ein vorsorgliches Verbot
rechtfertigen wirde. Sie halte sich an die journalistischen Standards, wozu eine Konfrontation
der Gesuchstellerin mit allfalligen Vorwirfen gehére. Eine solche sei bis dato noch nicht er-

folgt.

In der Folge nahmen die Parteien wiederholt das unbedingte Replikrecht wahr, wobei sich die
Gesuchstellerin mit Eingaben vom 20. Juni 2020 (Vi act. 9), 24. Juni 2020 (Vi act. 12), 2. Juli
2020 (Vi act. 14), 14. Juli 2020 (Vi act. 17-18), 24. Juli 2020 (Vi act. 22) sowie 4. August 2020
(Vi act. 26) und die Gesuchsgegnerin mit Eingaben vom 6. Juli 2020 (Vi act. 15), 20. Juli 2020
(Vi act. 20), 29. Juli 2020 (Vi act. 24) sowie 6. August 2020 (Vi act. 28) dusserten.

Am 3. September 2020 erliess der Einzelrichter am Kantonsgericht Zug folgenden Entscheid
(Vi act. 29; Verfahren ES 2020 222):

"1. In Bestatigung des superprovisorischen Entscheids des Kantonsgerichts Zug, Einzel-
richter, vom 4. Mai 2020 wird der Gesuchsgegnerin im Sinne einer vorsorglichen
Massnahme einstweilen verboten, ein Buch, einen Artikel oder eine andersartige
Verbffentlichung zu publizieren, zu verkaufen oder zu vertreiben (lassen), in dem
bzw. in der Handlungen der Gesuchstellerin anlésslich der Zuger Landammann-Feier
vom 20. Dezember 2014

a) in Bezug auf Markus Hiirlimann,

b) in Bezug auf andere an der Feier anwesende Ménner,

c) in Bezug auf das Mass des Alkoholkonsums der Gesuchstellerin und
d) in Bezug auf das Sexualverhalten der Gesuchstellerin

thematisiert werden oder Spekulationen diesbeziiglich gedussert werden.

2. In Bestatigung des superprovisorischen Entscheids des Kantonsgerichts Zug, Ein-
zelrichter, vom 4. Mai 2020 wird der Gesuchsgegnerin im Sinne einer vorsorglichen
Massnahme einstweilen verboten, iiber die Gesuchstellerin zu verbreiten, diese
wirde Markus Harlimann der Vergewaltigung bezichtigen.

3. Fur den Fall der Missachtung der Anordnungen nach Ziff. 1 und 2 wird der Gesuchs-
gegnerin die Bestrafung wegen Ungehorsams gegen amtliche Verfligungen gemass
Art. 292 StGB (Sanktion: Busse) angedroht.
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6.1

6.2

Der Gesuchstellerin wird im Sinne von Art. 263 ZPO eine Frist bis zum 12. Oktober
2020 zur Einreichung einer Klage im ordentlichen Verfahren angesetzt. Im Unter-
lassungsfall fallen die vorsorglichen Massnahmen gemaéss Ziff. 1 und 2 dieses Ent-
scheids dahin.

Die Gerichtskosten werden wie folgt festgesetzt:
CHF 10'000.00 Entscheidgebiihr

Die Gerichtskosten werden der Gesuchsgegnerin auferlegt und mit dem von der
Gesuchstellerin geleisteten Kostenvorschuss von CHF 6'000.00 verrechnet. Die
Gesuchsgegnerin hat der Gesuchstellerin den Kostenvorschuss im Umfang von
CHF 6'000.00 zu ersetzen, vorausgesetzt, dass die Gesuchstellerin beim Gericht
Klage gemass Ziff. 4 dieses Entscheids einreicht und damit obsiegt.

Der Fehlbetrag von CHF 4'000.00 wird von der Gesuchsgegnerin nachgefordert.

Reicht die Gesuchstellerin die Klage nicht innert Frist geméss Ziff. 4 dieses Ent-
scheids ein oder unterliegt sie, so wird der Fehlbetrag von CHF 4'000.00 der
Gesuchstellerin auferlegt und von ihr nachgefordert.

Die Gesuchsgegnerin hat der Gesuchstellerin fiir dieses Verfahren eine Parteient-
schadigung von CHF 16'639.65 (MWST inbegriffen) zu bezahlen, vorausgesetzt,
dass die Gesuchstellerin fristgeméass die Klage geméss Ziff. 4 dieses Entscheids
einreicht und damit obsiegt.

Reicht die Gesuchstellerin die Klage nicht innert Frist geméss Ziff. 4 dieses Ent-
scheids ein oder unterliegt sie, so hat sie der Gesuchsgegnerin fiir dieses Verfahren
eine Parteientschadigung von CHF 16'639.65 (MWST inbegriffen) zu bezahlen.

[Rechtsmittelbelehrung]”

5. Gegen diesen Entscheid liess die Gesuchsgegnerin mit Eingabe vom 14. September 2020
beim Obergericht des Kantons Zug innert Frist Berufung mit dem eingangs erwahnten
Rechtsbegehren einreichen (act. 1). In der Berufungsantwort vom 1. Oktober 2020 schloss
die Gesuchstellerin auf kostenfallige Abweisung der Berufung (act. 4).

Mit Eingabe vom 7. Oktober 2020 nahm die Gesuchstellerin aufforderungsgemass zur Recht-
zeitigkeit ihrer Berufungsantwort Stellung (act. 6). Am 22. Oktober 2020 reichte die Gesuch-
stellerin zudem eine "Noveneingabe" ein (act. 8), zu der sich die Gesuchsgegnerin mit Einga-
be vom 29. Oktober 2020 dusserte (act. 9). Am 23. Juli 2021 folgte eine weitere Novenein-
gabe der Gesuchstellerin (act. 11), zu der die Gesuchsgegnerin am 9. August 2021 Stellung
nahm (act. 14). Zu dieser Eingabe dusserte sich die Gesuchstellerin ihrerseits mit Eingabe
vom 17. August 2021 (act. 16)

Es wurde keine Berufungsverhandlung durchgefihrt.
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Erwdgungen

24

2.2

Vorbemerkungen / Prozessuales

Gemass elektronischer Sendungsverfolgung der Post wurde der Gesuchstellerin die Berufung
bereits am 18. September 2020 zugestellt (act. 6/2), sodass die Berufungsantwort zur Einhal-
tung der 10-tagigen Frist spatestens am 28. September 2020 zuhanden des Gerichts der Post
zu Ubergeben gewesen ware. Die Gesuchstellerin Gbergab die Berufungsantwort indessen
erst am 1. Oktober 2020 der Post, erklarte in ihrer Eingabe vom 7. Oktober 2020 aber glaub-
haft, dass ihr die Berufung aufgrund eines Fehlverhaltens des Postboten nicht — wie von die-
sem elektronisch erfasst — bereits am Freitag, 18. September 2020, personlich gegen Unter-
schrift ibergeben worden sei. Vielmehr sei ihr die Sendung an diesem Tag ohne jede Be-
nachrichtigung ins Paketfach des Briefkastens gelegt worden und ihr deshalb erst am darauf-
folgenden Montag, 21. September 2020, zur Kenntnis gelangt (act. 6). Sie belegt dies mit ei-
ner E-Mail der Post, worin die Sachverhaltsdarstellung der Gesuchstellerin bestatigt wird

(act. 6/3). Die Gesuchsgegnerin hat dagegen keinen Einwand erhoben, weshalb ohne Weite-
res anzunehmen ist, dass die Berufungsantwort angesichts der Umsténde rechtzeitig einge-
reicht worden ist.

Obwohl dies aus dem Wortlaut von Art. 311 ZPO nicht explizit hervorgeht, muss die Berufung
(als Rechtsmittel) auch Rechtsmittelantréage enthalten. Aus der Rechtsmittelschrift muss her-
vorgehen, dass und weshalb der Rechtsuchende einen Entscheid anficht und inwieweit dieser
geandert oder aufgehoben werden soll. Mit Blick auf die reformatorische Natur der Berufung
(Art. 318 Abs. 1 lit. b ZPO) hat der Berufungsklager grundsatzlich einen Antrag in der Sache zu
stellen. Sein Rechtsbegehren muss so bestimmt sein, dass es im Falle der Gutheissung unver-
andert zum Urteil erhoben werden kann. Allerdings ist auch in diesem Zusammenhang das aus
Art. 29 Abs. 1 BV abgeleitete Verbot des Uberspitzten Formalismus zu beachten. Daraus folgt,
dass auf eine Berufung mit formell mangelhaften Rechtsmittelbegehren ausnahmsweise ein-
zutreten ist, wenn sich aus der Begriindung, allenfalls in Verbindung mit dem angefochtenen
Entscheid, ergibt, was die Berufungsklagerin in der Sache verlangt oder — im Fall zu beziffern-
der Rechtsbegehren — welcher Geldbetrag zuzusprechen ist. Rechtsbegehren sind im Lichte
der Begriindung auszulegen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 4A_129/2019 vom 27. Mai 2019
E.1.2.2f mw.H,; BGE 137 Il 617 E. 4.3f. und E. 6.1 f.).

Die Gesuchsgegnerin beantragt in Ziffer 1 ihres Berufungsantrags lediglich die Aufhebung
des vorinstanzlichen Entscheids, nicht aber ausdriicklich die Abweisung des Gesuchs. Sie
stellt somit formell keinen Antrag in der Sache. Dies schadet ihr vorliegend jedoch nicht.
Unter Bericksichtigung der Begriindung wird ohne Weiteres klar, dass sie dem Obergericht
nicht nur die Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids, sondern auch die vollstandige Ab-
weisung des Gesuchs beantragen will, was sie (wenn auch verspatet) in der Eingabe vom
29. Oktober 2020 prazisierte (act. 10 Rz 3). Bei dieser Ausgangslage ist trotz des formell feh-
lenden (rechtzeitigen) Antrags in der Sache auf die Berufung einzutreten.

Im Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass das Berufungsverfahren nicht der Vervollstandigung
des vorinstanzlichen Verfahrens, sondern der Uberprifung und Korrektur des erstinstanzlichen
Entscheids im Lichte konkret dagegen vorgebrachter Beanstandungen dient. Entsprechend ist
die Berufung nach Art. 311 Abs. 1 ZPO begriundet einzureichen. Dabei muss die Berufungs-
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klagerin aufzeigen, inwiefern und weshalb sie den angefochtenen Entscheid in tats&chlicher
oder rechtlicher Hinsicht als fehlerhaft erachtet bzw. weshalb (zuldssige) Noven oder neue
Beweismittel einen anderen Schluss aufdrangen. Um diesen Anforderungen nachzukommen,
genugt es nicht, wenn die Berufungsklagerin lediglich auf ihre Vorbringen vor erster Instanz
verweist, sich mit Hinweisen auf frihere Prozesshandlungen zufriedengibt oder den angefoch-
tenen Entscheid in allgemeiner Weise kritisiert. Vielmehr muss sie im Einzelnen die vorinstanz-
lichen Erwagungen bezeichnen, die sie beanstandet, sich mit ihnen argumentativ auseinander-
setzen und die Aktensticke nennen, auf denen ihre Kritik beruht. Die Begriindung muss hinrei-
chend explizit sein, sodass sie von der Berufungsinstanz einfach nachvollzogen werden kann
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 5A_598/2019 vom 23. Dezember 2019 E. 3.1 m.w.H., insbeson-
dere auf BGE 142 11l 413 E. 2.2.2 und 138 lll 374 E. 4.3.1). Die Begrtindung ist eine gesetz-
liche, von Amtes wegen zu priifende Zulassigkeitsvoraussetzung fur die Berufung. Fehlt sie,

so tritt das obere kantonale Gericht nicht auf die Berufung ein (vgl. Urteile des Bundesgerichts
4A_258/2015 vom 21. Oktober 2015 E. 2.4.1 und 5A_209/2014 vom 2. September 2014

E. 421, jemw.H.).

Auf der anderen Seite kann auch die Berufungsbeklagte in der Berufungsantwort nach

Art. 312 ZPO ohne Erhebung einer Anschlussberufung Rugen vortragen, soweit diese dar-
legen sollen, dass trotz der Stichhaltigkeit der von der Berufungsklégerin vorgebrachten
Rugen oder in Abweichung von den im angefochtenen Urteil getroffenen Feststellungen und
der vorgenommenen Rechtsanwendung der erstinstanzliche Entscheid im Ergebnis richtig ist.
Die Berufungsbeklagte kann in ihrer Berufungsantwort mithin die Erwagungen und Feststel-
lungen im angefochtenen Entscheid kritisieren, die ihr im Fall einer abweichenden Beurteilung
durch die Berufungsinstanz nachteilig sein kénnten. Dabei gelten jedoch die gleichen Be-
grundungsanforderungen wie fur die Berufungsschrift (vgl. Urteile des Bundesgerichts
4A_496/2016 vom 8. Dezember 2016 E. 2.2.2 und 4A_258/2015 vom 21. Oktober 2015
E.24.1f, jemw.H.).

3.1 Das vorliegende Verfahren betrifft den Erlass vorsorglicher Massnahmen. Die Anforderungen an
die Begrundetheit eines Massnahmengesuchs richten sich im Allgemeinen nach Art. 261 ZPO.
Das Gericht trifft demnach die notwendigen vorsorglichen Massnahmen, wenn die gesuchstellen-
de Partei glaubhaft macht, dass ein ihr zustehender Anspruch verletzt ist oder eine Verletzung zu
befurchten ist (Art. 261 Abs. 1 lit. a ZPO [Verfugungsanspruch]) und ihr daraus ein nicht leicht
wiedergutzumachender Nachteil droht (Art. 261 Abs. 1 lit. b ZPO [Verfugungsgrund]).

Bezuglich des Verfugungsanspruchs hat das Gericht in summarischer Priifung der Rechtsfragen
eine sogenannte Hauptsachenprognose zu stellen und dabei zu beurteilen, ob der Anspruch im
Rahmen der glaubhaft gemachten Voraussetzungen als rechtlich begriindet erscheint und im
Hauptprozess geschutzt wirde (vgl. Kofmel Ehrenzeller, in: Oberhammer/Domej/Haas [Hrsg.],
Kurzkommentar ZPO, 3. A. 2021, Art. 261 ZPO N 6 unter Hinweis auf BGE 139 1ll 86 E. 4.2;
Huber, in: Sutter-Somm/Hasenbéhler/Leuenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 3. A. 2016, Art. 261 ZPO N 25; Sprecher, Basler Kommentar, 3. A. 2017,
Art. 261 ZPO N 12). Der Erlass einer vorsorglichen Massnahme setzt ferner eine zeitliche Dring-
lichkeit voraus (Sprecher, a.a.0., Art. 261 ZPO N 10) und die Massnahme muss verhaltnismassig
sowie dazu geeignet sein, den drohenden Nachteil abzuwenden (Art. 262 ZPO).
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3.2

3.3

3.4

1.1

Im Fall von vorsorglichen Massnahmen gegen periodisch erscheinende Medien gelten zusatz-
lich die erhdhten Anforderungen von Art. 266 ZPO. Die gesuchstellende Partei muss in die-
sen Fallen auch glaubhaft machen, dass ihr die Verletzung einen besonders schweren Nach-
teil verursachen kann (Art. 266 lit. a ZPO). Es darf zudem offensichtlich kein Rechtfertigungs-
grund vorliegen (Art. 266 lit. b ZPO) und die Massnahme darf nicht unverhaltnismassig er-

scheinen (Art. 266 lit. ¢ ZPO).

Die Voraussetzungen fur den Erlass vorsorglicher Massnahmen sind von der gesuchstellen-
den Person glaubhaft zu machen. Hingegen tragt der Urheber der Verletzung als Gesuchs-
gegner die Beweis- bzw. Glaubhaftmachungslast fur die Tatsachen, aus denen sich das Vor-
liegen eines Rechtfertigungsgrundes ergibt (vgl. Urteil des Obergerichts Zug vom 16. Januar
2016 E. 2 und 5.4.1, in: GVP 2016 S. 242 und 247; Sprecher, a.a.0., Art. 266 ZPO N 38).
Glaubhaftmachen bedeutet dabei weniger als beweisen, aber mehr als bloss behaupten. Dem
Gericht muss aufgrund objektiver Anhaltspunkte der Eindruck einer gewissen Wahrschein-
lichkeit des Vorhandenseins der in Frage stehenden Tatsache vermittelt werden, ohne dass
die Méglichkeit ausgeschlossen sein muss, dass sich die Verhaltnisse auch anders gestalten
kénnten (BGE 142 || 49 E. 6.2 m.w.H.).

Sind die Voraussetzungen fiir den Erlass vorsorglicher Massnahmen nicht erfallt, so ist das

Gesuch abzuweisen.

Verbot betreffend Publikation, Verkauf und Vertrieb eines Buches, eines Artikels oder einer

andersartigen Veréffentlichung (Dispositiv-Ziff. 1 des angefochtenen Entscheids)

Gemass Art. 28 ZGB kann, wer in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, zu seinem
Schutz gegen jeden, der an der Verletzung mitwirkt, das Gericht anrufen (Abs. 1). Die Verletzung
ist widerrechtlich, wenn sie nicht durch Einwilligung des Verletzten, durch ein Gberwiegendes pri-
vates oder offentliches Interesse oder durch Gesetz gerechtfertigt ist (Abs. 2). Gegen widerrecht-
liche Personlichkeitsverletzungen kann sich der Kidger geméss Art. 28a Abs. 1 ZGB mit einer
Klage schutzen und dem Gericht insbesondere beantragen, eine drohende Verletzung zu ver-
bieten oder eine bestehende Verletzung zu beseitigen.

Der Begriff der Personlichkeit im Sinne der Art. 28 ff. ZGB umfasst die Gesamtheit der Guter
(Werte), die einer Person allein schon auf Grund ihrer Existenz (ihres Menschseins) zukommen,
namentlich kérperliche Integritat, psychische Integritat, Ehre, Name und Privat- oder Geheim-
sphare. Lehre und Rechtsprechung unterscheiden drei Teilbereiche des menschlichen Lebens-
bereichs (sogenannte Spharentheorie): Den Geheim- oder Intimbereich, den Privatbereich und
den Gemein- oder Offentlichkeitsbereich. Der Schutz von Art. 28 ZGB erstreckt sich nur auf die
ersten zwei Bereiche, also den Geheim- oder Intimbereich und den Privatbereich. Fir die Ab-
grenzung kommt es einmal auf den ausdrtcklich manifestierten oder konkludent erklarten Ge-
heimhaltungswillen und andererseits auf die Art des in Frage stehenden Vorganges an. Die Ge-
heim- oder Intimsphare umfasst diejenigen Lebensvorgange, die eine Person der Wahrnehmung
und dem Wissen aller Mitmenschen entziehen bzw. nur mit ganz bestimmten anderen Menschen
teilen will. Dazu gehéren u.a. Angaben tUber das Intimleben bzw. sexuelle Verhaltensweisen ei-

ner Person. Diese Sphare ist sowohl nach Art. 28 ZGB als auch im Strafrecht absolut geschutzt
(Meili, Basler Kommentar, 6. A. 2018, Art. 28 ZGB N 24; Hausheer/Aebi-Mtller, Das Personen-
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1.2

2.1

2.2

recht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches, 4. A. 2016, Rz 12.119; vgl. auch Vi act. 29
E. 3.2 mw.H.).

Vom Gesetzeswortlaut her ist jede Persénlichkeitsverletzung widerrechtlich (Persénlichkeit
als absolutes Rechtsgut), wenn kein Rechtfertigungsgrund vorliegt. Der Verletzte hat dem-
nach die Tatsache und die Umstande der Verletzung sowie deren Schwere nachzuweisen,
wahrend dem Verletzer der Nachweis rechtfertigender Sachumsténde obliegt. Praxisgemass
ist in zwei Schritten zu prifen, ob eine Persénlichkeitsverletzung vorliegt und ob ein Rechtfer-
tigungsgrund gegeben ist (Urteil des Bundesgerichts 5A_553/2012 vom 14. April 2014 E. 3
m.w.H.; s. auch vorne E. 1.3.3).

Die Vorinstanz verbot der Gesuchsgegnerin zundchst superprovisorisch, dann vorsorglich, ein
Buch, einen Artikel oder eine andersartige Veroffentlichung zu publizieren, zu verkaufen oder
zu vertreiben bzw. publizieren, verkaufen oder vertreiben zu lassen, in dem bzw. in der "Hand-
lungen der Gesuchstellerin anlasslich der Zuger Landammann-Feier vom 20. Dezember 2014
(a) in Bezug auf Markus Hurlimann, (b) in Bezug auf andere an der Feier anwesende Manner,
(c) in Bezug auf das Mass des Alkoholkonsums der Gesuchstellerin und (d) in Bezug auf das
Sexualverhalten der Gesuchstellerin thematisiert werden oder Spekulationen diesbeziglich
gedaussert werden" (Vi act. 29).

Zur Begrundung fuhrte sie aus, wie der E-Mail der Gesuchsgegnerin vom 22. Januar 2020
gegeniber der Gesuchstellerin sowie einer Textnachricht an die Journalistin Miriam Suter ent-
nommen werden kénne, plane die Gesuchsgegnerin ein Buch zu veréffentlichen, in welchem
die Geschehnisse an der Landammann-Feier 2014 erlautert wirden. Die Ublichen Vorwirfe
gegeniber der Gesuchstellerin in diesem Zusammenhang und der Inhalt der darauffolgenden
medialen und 6ffentlichen Diskussion seien gerichtsnotorisch, allen Beteiligten bekannt und
mussten nicht erortert werden. Der Lebensvorgang, wonach die Gesuchstellerin geschandet
bzw. sexuell missbraucht worden sein kénnte oder woméglich Opfer eines Sexualdelikts gewor-
den sei, betreffe ihren Geheimbereich. Es sei nicht nachvollziehbar, inwiefern die Gesuchsgeg-
nerin in ihrer Veréffentlichung diese Thematik umgehen kénnte, falls sie — wie sie in ihrer E-Mail
vom 22. Januar 2020 selbst ausfuhre — die Geschehnisse an der Landammann-Feier 2014 und
deren mediale Folgen zum Thema ihrer Recherche machen wolle. Es sei glaubhaft erstellt, dass
die Gesuchsgegnerin in dieser Angelegenheit der Gesuchstellerin kritisch gegenuiberstehe. So
habe sie der Gesuchstellerin vor kurzem auf Twitter vorgeworfen, seit 5,5 Jahren einen Un-
schuldigen der Vergewaltigung zu bezichtigen. Es sei folglich damit zu rechnen, dass das Buch,
das die Gesuchsgegnerin zu publizieren beabsichtige, den Geheimbereich der Gesuchstellerin
— wider deren Willen — betreffen werde und dadurch deren Persdnlichkeit im Sinne von Art. 28
Abs. 1 ZGB verletzt werde (Vi act. 29 E. 3.2).

Fur diese Personlichkeitsverletzung liege kein Rechtfertigungsgrund vor. Eine bereits voran-
gegangene umfangreiche Berichterstattung fuhre nicht dazu, dass uber Informationen, welche
eine Person gemeinhin nicht tber sich im Umlauf haben wolle, frei berichtet werden durfe, ohne
dass dadurch die Persénlichkeit dieser Person verletzt wirde. Es komme nicht darauf an, ob
diese Informationen tatsachlich (noch) nur einem begrenzten Personenkreis bekannt seien. Die
Ausweitung des Kreises der informierten Personen entgegen dem Willen der betroffenen Per-
son reiche fur die Persénlichkeitsverletzung aus, sofern die Information gemeinhin der Geheim-
oder der Privatsphéare zuzuordnen sei. Wiederholte Personlichkeitsverletzungen liessen den be-
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2.3

24

2.5

troffenen Bereich des Rechtsguts denn auch nicht "abstumpfen". Tatsachlich sei nach allgemei-
ner Lebenserfahrung das Gegenteil der Fall und eine "weitere Verletzung an der wunden Stelle"
schmerze noch mehr. Im Verzicht der Gesuchstellerin, gegen samtliche der gemass Schatzung
der Gesuchsgegnerin 2'500 Medienberichte zur Landammann-Feier 2014 rechtlich vorzugehen,
sei auch keine konkludente Einwilligung in weitere entsprechende Berichte zu sehen (Vi act. 29
E. 3.3.1). Eine solche Einwilligung ergebe sich auch nicht daraus, dass die Gesuchstellerin sich
selbst wiederholt in die mediale Berichterstattung eingebracht habe, zumal sich ihr &ffentlicher
Auftritt — soweit ersichtlich — auf die Verteidigung ihrer Personlichkeit sowie die mit Personlich-
keitsverletzungen gemachten Erfahrungen beziehe. Die Reaktion der Gesuchstellerin habe
nicht ganzlich ausserhalb dessen gelegen, was von einer in ihrer Personlichkeit schwer verletz-
ten Person zu erwarten sei. Ihr natirlicher Drang, sich gegen Anschuldigungen zu rechtfertigen,
sei nicht abzustrafen. Ausserdem sei davon auszugehen, dass die Gesuchsgegnerin "tiefer
gehen" wolle als in den bereits publizierten Artikeln, spreche sie doch selbst von einer grosse-
ren Recherche und sei sie offensichtlich der Ansicht, dass diverse Fragen zur Sache noch

nicht geklart seien. Ihr Argument, die Gesuchstellerin habe selbst bereits Uber das zu Veroffent-
lichende gesprochen, Uberzeuge deshalb nicht (Vi act. 29 E. 3.3.2).

Soweit die Gesuchsgegnerin auf das Zensurverbot verweise, verkenne sie, dass dieses vor-
liegend nicht einschl&gig sei. Es liege kein aufsichtsrechtlicher Eingriff des Staates vor, son-
dern ein Rechtsstreit zwischen zwei Privatpersonen. Einer Gefahr privater Vorzensur werde
zudem bereits durch die in Art. 266 ZPO aufgestellten erschwerten Voraussetzungen fur die
Einschrankung periodischer Medien mittels vorsorglicher Massnahmen begegnet (Vi act. 29

E. 3.3.3). Inwiefern das von der Gesuchstellerin geforderte Verbot fur die Gesuchsgegnerin
einem partiellen Berufsverbot gleichkomme, sei nicht ersichtlich, gebe es doch noch ausrei-
chend andere Themen, uber welche die Gesuchsgegnerin berichten kénne (Vi act. 29 E. 3.3.4).

Ferner sei fraglich, inwiefern noch ein Informationsbediirfnis der Offentlichkeit an den Aktivi-
taten der Gesuchstellerin bestehe und sie noch als Person des 6ffentlichen Lebens gelten
kénne. Die Landammann-Feier 2014 liege tber funf Jahre zurtick, die Gesuchstellerin bekleide
kein 6ffentliches Amt mehr und ihre &ffentlichen Auftritte beschrénkten sich — soweit ersichtlich
- auf die Verteidigung ihrer Personlichkeitsrechte. Ohnehin zeige die Gesuchsgegnerin nicht
konkret auf, inwiefern ein legitimes bzw. schutzwirdiges Interesse daran bestehe, die Offent-
lichkeit Uber Handlungen der Gesuchstellerin an der Landammann-Feier 2014 in Bezug auf
Markus Hirlimann, auf andere an der Feier anwesende Manner, auf das Mass des Alkoholkon-
sums der Gesuchstellerin und auf ihr Sexualverhalten zu informieren (Vi act. 29 E. 3.3.5). Die
Gesuchsgegnerin mache zwar geltend, es bestehe ein 6ffentliches Interesse an den Fragen, ob
das Justizsystem und die Medien den Fall angemessen behandelt hatten, wie die Zuger Politik
auf die Handlungen der beiden Politiker reagiert habe, welche Rolle der Gesuchstellerin als
Vorkampferin gegen Hassreden zukomme und wie das Anzeigerecht des Spitals bei Verdacht
auf Sexualdelikte gehandhabt werde. In der vorliegenden Angelegenheit tue dies aber nichts
zur Sache: Diese Themen seien durch die von der Gesuchstellerin beantragten Verbote nicht
beeintrachtigt und es stehe der Gesuchsgegnerin frei, unter Wahrung der Persénlichkeitsrechte
der Gesuchstellerin weiterhin Uber diese Themen zu schreiben. Folglich sei die Meinungs- und
Medienfreiheit nicht in unzuldssigem Ausmass eingeschrankt (Vi act. 29 E. 3.3.6).

Entgegen den Behauptungen der Gesuchsgegnerin seien die Verbotsantrdge der Gesuchstel-
lerin geméss den Ziff. 1.a, 1.c und 1.d nicht unklar: Sie beztgen sich auf einen klar definierten
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2.6

3.1

Ort und Zeitrahmen sowie Handlungen der Gesuchstellerin zu einem konkreten Thema bzw.
mit einer genannten Person. Der Verbotsantrag gemass Ziff. 1.b sei unbestimmter, aber ange-
sichts der wohl mangelnden Relevanz dieser Interaktionen bzw. des ¢ffentlichen Interesses
daran doch grundsatzlich ausreichend bestimmt, zumal auch diese Interaktionen in den Privat-
spharen der Beteiligten lagen. Es werde anhand der konkreten Textpassagen abzuklaren sein,
ob tatsachlich ein tberwiegendes Informationsinteresse der Offentlichkeit an diesen Interak-
tionen bestehe, wobei davon auszugehen sei, dass die in Frage kommenden Manner in die
Sache lieber nicht miteinbezogen wirden (Vi act. 29 E. 3.3.6).

Somit sei glaubhaft erstellt, dass die Gesuchstellerin zu Recht eine ungerechtfertigte, poten-
ziell besonders schwere Verletzung ihrer Personlichkeitsrechte furchte (Verfugungsanspruch)
und ihr aus dieser drohenden Verletzung ein nicht leicht wiedergutzumachender Nachteil
drohe, da ein einmal vertriebenes Buch, ein Artikel oder eine andersartige Verodffentlichung
nicht zuriickgenommen werden kénnten (Verfagungsgrund). Die zeitliche Dringlichkeit der
beantragten Verbote sei ebenfalls glaubhaft erstellt, da die Veroffentlichung der Gesuchsgeg-
nerin nach inren eigenen Angaben — in einer Textnachricht an Miriam Suter, welche unbestrit-
tenermassen im Marz 2020 versandt worden sei — "bald" geschehen werde. Angesichts der
Schwere der Personlichkeitsverletzung, die der Gesuchstellerin drohe, sei der Aufschub einer
allfalligen Publikation des Buches der Gesuchsgegnerin bis zum definitiven Entscheid uber
die Angelegenheit auch verhaltnismassig (Vi act. 29 E. 3.4).

In der Berufung bringt die Gesuchsgegnerin zunachst vor, die Verbote gemass Dispositiv-
Ziff. 1 des angefochtenen Entscheids seien aufzuheben, weil sie unklar seien und das
Bestimmtheitsgebot verletzten.

Zur Begriindung fuhrt die Gesuchsgegnerin aus, die Vorinstanz verneine zwar die Unklarheit,
gehe dabei jedoch nicht auf die einzelnen Argumente der Gesuchsgegnerin ein. Gemass
Bundesgericht mussten Unterlassungsklagen auf das Verbot eines genau umschriebenen
Verhaltens gerichtet sein. Das Problem bei den Verboten gemass Dispositiv-Ziff. 1 liege darin,
dass diese nicht auf einzelne Aussagen beschrankt seien, sondern jeweils eine Vielzahl von
Aussagen verbieten wirden. Hinzu kamen spezifische Unklarheiten. So lasse sich z.B. das
"Sexualverhalten" nicht klar abgrenzen (wirden Umarmungen und Kusse dazugehoren?) und
auch die Formulierung "Handlungen der Gesuchstellerin [...] in Bezug auf andere an der Feier
anwesende Manner" sei unklar. Beispielsweise sei der Gesuchsgegnerin nicht klar, ob sie er-
wahnen dirfe, dass die Gesuchstellerin an der Feier auch mit dem Journalisten Charly Keiser
gesprochen habe. Geméass dem Wortlaut des Verbots sei dies nicht erlaubt, obwohl nicht er-
sichtlich sei, worin die Personlichkeitsverletzung diesfalls bestehen wirde. In Bezug auf Dis-
positiv-Ziff. 1.c [recte: 1.b] rdume die Vorinstanz selbst ein, dass diese unbestimmt sei und
anhand der konkreten Textpassagen abgeklart werden musse, ob tatsachlich ein Uberwie-
gendes Informationsinteresse der Offentlichkeit an diesen Interaktionen bestehe. Dies bedeu-
te nichts anderes, als dass Dispositiv-Ziff. 1.b zu unklar sei, denn es sei nicht Sache des Voll-
streckungsrichters, solche Interessenabwagungen vorzunehmen. Die Vollstreckungs- oder
Strafbehdrden missten wissen, welche Handlungen sie zu verhindern oder mit Strafe zu be-
legen hatten, und auch die verpflichtete Partei solle erfahren, was sie nicht mehr tun durfe.
Dies sei bei Dispositiv-Ziff. 1.b sogar nach Auffassung der Vorinstanz nicht der Fall (act. 1

Rz 200 ff.).
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3.2 Die Unterlassungsklage ist inrer Natur nach auf Verhaltensweisen gerichtet, die in der Zukunft
liegen, weshalb von der Klagerin bzw. Gesuchstellerin in der Regel nicht verlangt werden
kann, dass sie in ihrem Begehren den Text, mit dem ihre Personlichkeit verletzt zu werden
droht, in allen Einzelheiten vorhersieht und ausformuliert. Wie die Gesuchstellerin zu Recht
vorbringt (act. 4 Rz 61), muss das rechtswidrige Verhalten vielmehr der Gattung nach, das
heisst in einer Weise umschrieben werden, die inhaltlich eine bestimmte Bandbreite an ver-
botenen Ausdrucksweisen und Formulierungen erfasst und trotzdem keinen Zweifel daran
lasst, worin die beflirchtete Persénlichkeitsverletzung besteht (Urteil des Bundesgerichts
5A_658/2014 vom 6. Mai 2015 E. 3.3).

Entgegen der Ansicht der Gesuchsgegnerin erfullen die umstrittenen Verbote diese Vorausset-
zungen. So sind samtliche der Verbote geméss den Dispositiv-Ziff. 1.a-1.d hinsichtlich Ort, Zeit-
rahmen sowie Gegenstand grundsétzlich klar umrissen. Auch hinsichtlich des "Sexualverhaltens"
durfte eine Abgrenzung in der Regel méglich sein. Abstrakt betrachtet ist der Gesuchsgegnerin
zwar insoweit zuzustimmen, als sich gerade Umarmungen oder Kisse in einem Grenzbereich
befinden und sowohl sexuell konnotiert als auch véllig neutral bzw. lediglich freundschaftlich sein
kénnen. An einer abstrakten Zuordnung besteht vorliegend aber kein Interesse, ist doch davon
auszugehen, dass solche Aussagen stets in einem konkreten Kontext erfolgen. Wird dieser Kon-
text miteinbezogen, wird sich — auch fur die Gesuchsgegnerin — jeweils ohne Weiteres bestim-
men lassen, ob ein Kuss oder eine Umarmung im konkreten Fall dem Sexualverhalten zuzuord-
nen ist oder nicht.

3.3 Im Zusammenhang mit ihnren weiteren Argumenten vermischt die Gesuchsgegnerin die Frage
der ausreichenden Bestimmtheit des Rechtsbegehrens mit der Problematik eines zu umfas-
senden Wortlauts, d.h. der (Un-)Rechtmassigkeit bzw. (Un-)Verhéaltnismassigkeit des Verbots.
Zwar ist ihr insoweit zuzustimmen, als die von der Vorinstanz in Dispositiv-Ziff. 1 verh&ngten
Verbote relativ weitreichend sind und auch Aussagen umfassen, die an sich nicht persénlich-
keitsverletzend sind. Die Gesuchsgegnerin illustriert dies treffend anhand des Satzes, die Ge-
suchstellerin habe an der Feier auch mit dem Journalisten Charly Keiser gesprochen. Diese
Problematik hat jedoch mit der Bestimmtheit des Rechtsbegehrens bzw. des Verbots nichts zu
tun. Die Gesuchsgegnerin rdumt denn auch selber ein, dass ihr beispielhaft genannter Satz
"nach dem Wortlaut" des Verbots untersagt sei, womit sie im Grunde gleich selbst aufzeigt,
dass das Verbot ausreichend klar ist.

Der Gesuchsgegnerin ist zugutezuhalten, dass auch die Vorinstanz das Thema der aus-
reichenden Bestimmtheit des Verbots falschlicherweise mit dessen Recht- und Verhaltnis-
massigkeit vermischt hat, wenn sie bemerkte, dass "angesichts der mangelnden Relevanz
dieser Interaktionen bzw. des ¢ffentlichen Interesses daran" auch das Verbot hinsichtlich
anderer an der Feier anwesender Manner grundsétzlich ausreichend bestimmt sei (Vi act. 29
E. 3.3.6 a.E.). Mit der mangelnden Relevanz bzw. dem fehlenden offentlichen Interesse an
gewissen Aussagen ging die Vorinstanz auf Fragen der Recht- und Verhaltnismassigkeit ein,
die mit der Bestimmtheit des Verbots nichts zu tun haben. Im Ergebnis hielt sie dennoch zu
Recht fest, dass der Verbotsantrag der Gesuchstellerin ausreichend bestimmt ist. Darauf, ob
das Verbot auch gerechtfertigt und verhaltnismassig ist, ist im Rahmen der inhaltlichen Pri-
fung zuriickzukommen. Die Ruge der Gesuchsgegnerin, das Verbot sei zu unbestimmt formu-
liert, ist jedenfalls unbegriindet.
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4.1

411

Die Gesuchsgegnerin riigt weiter, es gebe keine faktische Grundlage fir die Annahme der
Vorinstanz, dass sie in ihrer journalistischen Arbeit kunftig Persénlichkeitsrechte verletzen
werde.

Zur Begriindung dieses Einwands bringt die Gesuchsgegnerin im Wesentlichen Folgendes
vor:

Die Vorinstanz habe bei ihrer Annahme insbesondere darauf abgestellt, dass die Gesuchs-
gegnerin der Gesuchstellerin "kritisch gegenuiberstehe". Nicht beriicksichtigt habe sie jedoch,
dass die Gesuchsgegnerin seit 2001 (aktuell beim "Tages-Anzeiger") als Journalistin tatig sei,
schon mehrfach fir ihre Arbeit ausgezeichnet worden und noch nie strafrechtlich verurteilt
oder vom Schweizer Presserat gertigt worden sei (act. 1 Rz 20 f. und Rz 187). Wie sie bereits
im erstinstanzlichen Verfahren dargelegt habe, habe sie bislang nur gerade drei Berichte und
ein kurzes Erklarvideo zum Thema der Landammann-Feier 2014 sowie zu den Personen der
Gesuchstellerin und Markus Harlimann verfasst:

— am 6. Januar 2015 eine kurze Kolumne zur beginnenden Auseinandersetzung zwischen
der Gesuchstellerin und Markus Hurlimann, wobei sie damals — anders als alle anderen
Medien - die beiden noch nicht namentlich genannt habe;

— am 3. Marz 2015 einen Artikel, worin sie sich kritisch, aber sachlich und begriindet mit den
Ausserungen der Gesuchstellerin auseinandergesetzt habe;

— am 7. April 2015 ein ausfuhrliches Portrat der Gesuchstellerin, das auf einem persénlichen
Gesprach mit ihr beruht habe;

— am 15. Mai 2017 ein kurzes Erklarvideo zum Prozess gegen den "Weltwoche"-Journalisten
Philipp Gut.

Diese Beitrage seien rechtlich korrekt (act. 1 Rz 22 f.). Der massgebende Sachverhalt lasse
somit in keiner Weise den Schluss zu, dass von der Gesuchsgegnerin Personlichkeitsverlet-
zungen zu erwarten seien. Die Gesuchstellerin versuche mithilfe einer prozessbegleitenden
Medienkampagne, in der sie das Rechercheprojekt mit Falschaussagen herabsetze, einen
falschen Eindruck zu erwecken und die Gesuchsgegnerin selbst zu diffamieren, wobei sie
deren Ansehen auch durch eine sogleich ¢ffentlich bekannt gemachte Strafanzeige zu scha-
digen versuche. Die Vorinstanz habe diese Diffamierungen und Unterstellungen zwar nicht
explizit aufgenommen. Dennoch hatten diese ihre Wirkung scheinbar nicht verfehlt. So sei
unklar, worauf sich die Vorinstanz stutze, wenn sie bezuglich der Vollstreckung der Mass-
nahme ausfihre, dass eine Strafandrohung "angesichts des bisherigen Verhaltens der Ge-
suchsgegnerin" gerechtfertigt sei (act. 1 Rz 23 f.).

Im Weiteren habe die Vorinstanz auch das Rechercheprojekt der Gesuchsgegnerin einseitig
dargestellt. Sie suggeriere, dass es sich um ein Projekt Uber die "Ublichen Vorwirfe gegen-
Uiber der Gesuchstellerin" handle, was tendenziés sei. Bekanntlich sei es beim ersten Straf-
verfahren betreffend Schandung um Vorwirfe gegentiber Markus Hurlimann und in einem
weiteren Verfahren in der Tat um Vorwirfe gegentiber der Gesuchstellerin wegen Falschbe-
schuldigung und Ehrverletzung gegangen. Daraufhin bzw. gleichzeitig sei es jedoch wieder zu
Verfahren gegen Markus Hurlimann wegen Ehrverletzung gekommen. Und schliesslich gehe
es in den Medienrechtsprozessen um Vorwirfe gegenuber Journalisten und Medienhausern.
Welche Aspekte in der geplanten Publikation auf welche Weise behandelt wiirden, sei noch
nicht definiert. Deshalb sei es im heutigen Zeitpunkt nicht zulassig zu unterstellen, dass im
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Rechercheprojekt gewisse konkrete Aussagen gemacht wirden (act. 1 Rz 154 f.). Die Vor-
instanz werfe der Gesuchsgegnerin auch vor, sie wolle mit ihrem Rechercheprojekt “tiefer
gehen als die bereits — z.T. auch mit Hilfe der Gesuchstellerin — publizierten Artikel" und auch
"Tatsachen veréffentlichen — bzw. ber solche spekulieren —, die noch gar nicht thematisiert”
worden seien. Was die Vorinstanz mit "tiefer gehen" meine, sei nicht klar. Falls sie beftrchte,
dass die Gesuchsgegnerin neue intime Informationen publik machen werde, kdnne die Ge-
suchsgegnerin nur wiederholen, dass ihr — auch bei Aufhebung des Verbots — bewusst sei,
dass sie die Personlichkeitsrechte der Beteiligten zu wahren und sie alle Beteiligten, ein-
schliesslich der Gesuchstellerin, mit den sie betreffenden allfalligen Vorwirfen geméass Jour-
nalistencodex zu konfrontieren habe. Die Befurchtung der Vorinstanz durfe aber nicht dazu
fuhren, dass praventiv und ohne nahere Kenntnis des Rechercheprojekts ein in jeder Hinsicht
unverhaltnismassiges Publikationsverbot fur ein ganzes Thema verfugt werde (act. 1 Rz 181
und 183).

4.1.3 Um — wie beabsichtigt — auch die medialen Folgen der Landammann-Feier analysieren zu
kénnen, musse die Gesuchsgegnerin wiedergeben darfen, was die Medien zum Fall publiziert
hatten. Dies sei ihr aufgrund des Verbots jedoch nicht mehr méglich (vgl. act. 1 Rz 50).

4.2 In der Berufungsantwort bringt die Gesuchstellerin demgegeniber vor, sie wisse zwischenzeit-
lich, dass das Manuskript der Gesuchsgegnerin bereits im Dezember 2019 verschiedenen Ver-
lagen zur Prafung vorgelegen habe. Im Nachgang zum erstinstanzlichen Entscheid hatten sich
zahlreiche Menschen bei ihr gemeldet, die jedoch aus Angst vor "Vergeltungsmassnahmen"
der Gesuchsgegnerin und deren Arbeitgeberin anonym bleiben wollten. Zwei Meldungen seien
fur dieses Verfahren von Relevanz. So habe die Gesuchstellerin wenige Tage vor Einreichen
der Berufungsantwort eine E-Mail vom 20. Dezember 2019 aus einem Verlag zugespielt erhal-
ten. Darin sei die Rede davon, dass der Versender der E-Mail von einer Agentur ein Manuskript
einer bekannten Schweizer Journalistin angeboten erhalten habe, die an einem Buch tber die
Perspektive von Markus Hurlimann in dieser "Affaire" arbeite. Der Versender bzw. dessen Ver-
lag werde das "Manuskriptangebot" jedenfalls ablehnen (act. 4 Rz 11 ff.; act. 4/30). Am 7. Sep-
tember 2020 habe die Anwaltin der Gesuchstellerin zudem einen Anruf von einer Person erhal-
ten, die das Manuskript der Gesuchsgegnerin im Frihling 2020 fur einen Verlag gelesen haben
solle. Diese Person habe berichtet, dass das Manuskript viele "intime und private Schilderun-
gen" enthalte und an zahlreichen Stellen "spekuliere” (act. 4 Rz 14). Aufgrund der eingereich-
ten Beweisofferten und der Rechtsschriften der Gesuchsgegnerin sei offensichtlich bzw. glaub-
haft erstellt, dass diese tatsachlich die ublichen Vorwiirfe gegen die Gesuchstellerin veréffentli-
chen wolle. So rechtfertige die Gesuchsgegnerin auch in der Berufung ber acht Seiten ihre
Haltung, wonach die Gesuchstellerin Markus Harlimann der Schandung bzw. Vergewaltigung
bezichtige (act. 4 Rz 99).

4.3 Die Aussagen der Parteien zum Stand und Inhalt des Rechercheprojekts der Gesuchsgegne-
rin widersprechen sich. Die Beweis- bzw. Glaubhaftmachungslast dafir, dass das Manuskript
bereits fertiggestellt ist und es einen persénlichkeitsverletzenden Inhalt hat bzw. haben wird,
liegt bei der Gesuchstellerin (vgl. vorne E. 11.1.2). Diese verweist in der Berufungsantwort auf
anonyme Quellen und behauptet neuerdings, sie wisse, dass das Manuskript der Gesuchs-
gegnerin bereits vorliege, es viele "intime und private Schilderungen" enthalte und die Ge-
suchsgegnerin an zahlreichen Stellen "spekuliere". Mit dieser Behauptung ist sie nicht zu
héren.
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Im Rahmen der Beweis- bzw. Glaubhaftmachungslast tragt die Gesuchstellerin auch die Be-
hauptungslast und hat demzufolge die Anspruchsvoraussetzungen zu substanziieren. Die an-
spruchsbegrindenden Tatsachen missen dabei so konkret formuliert sein, dass ein substan-
ziiertes Bestreiten mdglich ist oder der Gegenbeweis angetreten werden kann. Nur tiber sub-
stanziierte Behauptungen kann uberhaupt Beweis gefuhrt werden (BGE 144 11l 519 E. 5.2.1.1:
127 111 365 E. 2b; Urteil des Bundesgerichts 4A_252/2016 vom 17. Oktober 2016 E. 2.2 a.E.).
Ein auf Glaubhaftmachen reduziertes Beweismass bewirkt deshalb nicht, dass die zugrunde
liegenden Tatsachenbehauptungen weniger oder gar nicht substanziiert werden missten.

Die Behauptung der Gesuchstellerin, "zahlreiche Menschen" hatten sich seit dem erstinstanz-
lichen Entscheid bei ihr gemeldet, geniigt den eben dargelegten Substanziierungserforder-
nissen offenkundig nicht. Es bleibt offen, wie viele und welche Personen dies waren, wann sie
sich bei der Gesuchstellerin konkret gemeldet und aus welchen Griinden bzw. vor welchem
Hintergrund sie dies getan haben. Auch die Erklarung, wonach diese Personen alle nicht
namentlich genannt werden wollten, weil sie Angst vor "Vergeltungsmassnahmen" der Ge-
suchsgegnerin und deren Arbeitgeberin hatten, ist nicht substanziiert. Die Gesuchstellerin legt
nicht dar, inwiefern die Gesuchsgegnerin oder deren Arbeitgeberin "Vergeltungsmassnah-
men" gegenuber irgendwelchen Drittpersonen ergreifen wollten und kénnten. Im Ubrigen hét-
te die Gesuchstellerin nétigenfalls Beweisschutzmassnahmen gemass Art. 158 ZPO beantra-
gen kénnen, wenn die erwahnten Personen tatséchlich Grund zur Sorge gehabt hatten, auf-
grund ihrer Mitwirkung in diesem Verfahren Nachteile zu erleiden. Das hat sie jedoch nicht
getan. Das soeben Ausgefuhrte gilt in besonderem Masse auch fur jene Person, mit der die
Rechtsvertreterin der Gesuchstellerin am 7. September 2020 ein Telefonat gefthrt haben soll.
Solange diese Person nicht bereit ist, namentlich genannt zu werden, und damit offenbleibt,
um welche Person es sich handelt bzw. in welcher Beziehung sie zu den Prozessparteien
steht, kann das Gericht die Behauptung nicht wirdigen und ist es auch der Gesuchsgegnerin
nicht maéglich, die Behauptung substanziiert zu bestreiten und/oder den Gegenbeweis anzu-
treten, weshalb von vornherein nicht darauf abzustellen ist.

Daran andert auch der Umstand nichts, dass die Gesuchstellerin im erstinstanzlichen Verfah-
ren (im Ubrigen erst im Rahmen der Triplik) erklarte, sie werde eine Zeugenliste allenfalls im
Prosequierungsprozess einreichen, sei doch im Massnahmeverfahren eine Zeugenbefragung
nicht vorgesehen (Vi act. 17 Rz 13 und 40). Eine solche Ankundigung ware — selbst wenn sie
rechtzeitig erfolgt ware — fur das Massnahmeverfahren bedeutungslos. Einerseits befreit sie
nicht von einer gehorigen Substanziierung, zumal eine Partei, die ihre Behauptungen wesent-
lich auf Aussagen von Drittpersonen abstltzt, nicht darauf verzichten kann, diese zumindest
gegenuber dem Gericht namentlich zu bezeichnen. Andererseits kann offenkundig nicht die
Wirrdigung eines Beweises verlangt werden, den die beweisbelastete Partei gar nicht offe-
riert, weil sie davon ausgeht, dass dieser Beweis ohnehin nicht abgenommen werden kann.
Dies gilt auch dann, wenn der Verzicht auf die Offerte des (einzigen) verfigbaren Beweismit-
tels zur Beweislosigkeit fuhrt. Ein solches Ergebnis entspricht der gesetzlichen Regelung von
Art. 8 ZGB, die auch von der Gesuchstellerin hinzunehmen ist.

Hinzu kommt, dass aufgrund der Ausfuhrungen der Gesuchstellerin offenbleibt, welche "inti-
men und privaten Schilderungen" oder Spekulationen gemass ihrer anonymen Quelle konkret
im Buchmanuskript enthalten sein sollen. Mit dieser pauschalen Behauptung wird eine Wer-
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tung vorweggenommen, die fur das Gericht nicht Gberprafbar ist. Hatte die anonyme Quelle
der Gesuchstellerin das Manuskript tatsachlich gelesen, wére es der Gesuchstellerin moglich
gewesen, konkretere Aussagen dazu zu machen, was sie jedoch nicht getan hat. Die Be-
hauptung der Gesuchstellerin bleibt daher auch in diesem Punkt zu unsubstanziiert. Darauf,
ob in der als Beweismittel zur Nachreichung offerierten anonymisierten Telefonnotiz allenfalls
noch nahere Angaben dazu enthalten gewesen waren, kommt es nicht an. Der Verweis auf
eingereichte Unterlagen genigt zur Substanziierung nicht (Urteil des Bundesgerichts
4A_252/2016 vom 17. Oktober 2016 E. 2.2; s. dazu auch vorne E. 1.2.2), was umso mehr fur
(noch) nicht eingereichte Unterlagen gelten muss. Im Ubrigen ist die richterliche Fragepflicht
bei der anwaltlich vertretenen Gesuchstellerin nicht von Belang (Urteil des Bundesgerichts
5A_3/2019 vom 18. Februar 2019 E. 4.1 m.H.).

Kaum aussagekraftiger ist die E-Mail vom 20. Dezember 2019, welche die Gesuchstellerin
zusétzlich als Beweismittel eingereicht hat (act. 4/30). Zum einen ist diese bis auf zwei aus-
gewahlte Abschnitte abgedeckt, sodass der Sinngehalt der Nachricht unter Umstanden nicht
unverfalscht zum Ausdruck kommt. Zum anderen bleibt der Autor bzw. die Autorin der E-Mail
ebenfalls unbekannt, weshalb die Gesuchsgegnerin die Authentizitat und den Wahrheitsge-
halt der Nachricht nicht substanziiert bestreiten kann (vgl. vorne E. 11.4.3.2). Im Ubrigen ist in
der E-Mail nur von einem "Manuskriptangebot" [Hervorhebung hinzugefiigt] die Rede, womit
entgegen der Meinung der Gesuchstellerin ohnehin nicht gesagt ist, dass das Manuskript
damals tatsachlich schon vorlag. Zum Inhalt des Manuskripts werden in der E-Mail sodann
keine Angaben gemacht, die Uber das hinausgingen, was bereits bekannt ist.

Nach dem Gesagten kann offenbleiben, ob es sich bei den neu ins Verfahren eingefuhrten
Tatsachen tberhaupt um zulassige Noven im Sinne von Art. 317 Abs. 1 ZPO handelt. Sie
haben — soweit sie (berhaupt ausreichend substanziierte Behauptungen enthalten — keinen
Einfluss auf den vorliegenden Entscheid. Mangels gegenteiliger Anhaltspunkte ist deshalb
(nach wie vor) davon auszugehen, dass das Manuskript der Gesuchsgegnerin geméass ihren
eigenen Angaben noch nicht fertiggestellt und auch der Inhalt der geplanten Publikation noch
nicht abschliessend definiert ist.

Demzufolge ist anhand der ubrigen Indizien zu priifen, ob die Vorinstanz dennoch zu Recht
zum Schluss kam, dass die Gesuchstellerin eine (unmittelbar) drohende Persénlichkeitsver-
letzung ausreichend glaubhaft gemacht habe. Dazu ist vorab Folgendes festzuhalten:

Es ist grundsatzlich nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz festhielt, es sei glaubhaft er-
stellt, dass die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin kritisch gegenilberstehe. Diese Tatsache
ist aber kein taugliches Kriterium, um daraus eine bevorstehende Persénlichkeitsverletzung
abzuleiten. Ob eine Personlichkeitsverletzung vorliegt, beurteilt sich vielmehr nach einem ob-
jektiven Massstab; damit wird — gleich wie im Strafrecht — nicht auf subjektive Empfindlichkeit
abgestellt (Meili, a.a.0., Art. 28 ZGB N 42 m.H.). Abgesehen davon, dass es mit Blick auf die
Medien- und Meinungsausserungsfreiheit schon im Grundsatz problematisch erscheint, eine
kritische Haltung mit einem Publikationsverbot zu sanktionieren, geht das Argument der Vor-
instanz von vornherein am eigentlichen Thema vorbei. Selbst wenn namlich die Gesuchsgeg-
nerin gegentber der Gesuchstellerin nicht nur kritisch, sondern gar voreingenommen ware und
mit anderen Akteuren zusammenarbeiten wirde, welche sich Uber die Gesuchstellerin negativ
aussern (wie die Gesuchstellerin behauptet [vgl. act. 4 Rz 16 ff.]), wurde dies fur sich allein
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nichts dartiber aussagen, ob von ihr eine Persdnlichkeitsverletzung zu befurchten ist oder nicht.
Die Behauptung, die Gesuchsgegnerin sei gegeniuiber der Gesuchstellerin kritisch oder vorein-
genommen, betrifft in erster Linie die persénliche Haltung der Gesuchsgegnerin. Ob jemand die
Grenzen des Personlichkeitsschutzes respektiert oder nicht, hangt aber nicht zwingend von
seiner Haltung zu einem bestimmten Thema ab. Vielmehr geht es um die Bereitschaft, sich bei
der Ausserung einer Meinung in der Offentlichkeit und insbesondere in den Medien an gewisse
Grundregeln zu halten. Die Gesuchsgegnerin weist in diesem Zusammenhang zu Recht auf
den unbestrittenen Umstand hin, dass sie in rund 20 Jahren journalistischer Tatigkeit in dieser
Hinsicht noch nie vom Presserat gerugt oder strafrechtlich verurteilt worden ist. Es ist deshalb
zu vermuten, dass sie sich auch weiterhin (standes-)rechtlich korrekt verhalten wird, solange es
keine konkreten Anhaltspunkte gibt, die das Gegenteil nahelegen (vgl. zur Bedeutung des Be-
rufskodexes fur Medienschaffende auch das Urteil des Bundesgerichts 1C_307/2020 vom

16. Juni 2021 E. 6.4.1 [zur Publikation vorgesehen] m.H. auf das Urteil 1B_510/2017 vom

11. Juli 2018).

Einen Anhaltspunkt fur eine drohende Persénlichkeitsverletzung erblickte die Vorinstanz im
Thema, das die Gesuchsgegnerin fur inre Recherche gewahit hat. Sie stutzte sich dabei aus-
schliesslich auf die E-Mail der Gesuchsgegnerin an die Gesuchstellerin vom 22. Januar 2020
(Vi act. 1/8) sowie eine SMS der Gesuchsgegnerin an die Journalistin Miriam Suter

(Viact. 1/11) und hielt dazu fest, die Gesuchsgegnerin plane eine Publikation, welche die
Geschehnisse der Landammann-Feier 2014 "erlautert". Die "Ublichen Vorwurfe gegenuber
der Gesuchstellerin bezuglich besagter Landammann-Feier" mussten jedoch nicht weiter
erortert werden, weil sie gerichtsnotorisch und allen Beteiligten bekannt seien. Es sei nicht
nachvollziehbar, wie die Gesuchsgegnerin dabei das Thema des méglichen Sexualdelikts
zum Nachteil der Gesuchstellerin umgehen kénnte. Dieses Thema sei der Intimsphare der
Gesuchstellerin zuzurechnen. Daran andere nichts, dass das Buch in erster Linie die Sicht
von Markus Hurlimann aufzeigen solle, zumal die Gesuchsgegnerin selbst ausfuhre, dass die
Gesuchstellerin trotzdem eine zentrale Figur darin sein werde (Vi act. 29 E. 3.2). Zudem sei
zu erwarten, dass die Gesuchsgegnerin "tiefer gehen" wolle als die — z.T. auch mit Hilfe der
Gesuchstellerin — bereits publizierten Artikel, weil sie von einer grésseren Recherche spreche
und offensichtlich der Ansicht sei, dass diverse Fragen zur Sache noch nicht gekléart seien
(Viact. 29 E. 3.3.2).

Die Gesuchsgegnerin moniert, die Vorinstanz habe den Sachverhalt hinsichtlich des zu er-
wartenden Inhalts ihrer Publikation einseitig festgestellt (vgl. vorne E. I1.4.1.2). Diese Ruge ist
begrindet.

Ein unbestrittenermassen zentrales Beweismittel fur den voraussichtlichen Inhalt der geplan-
ten Publikation ist die E-Mail der Gesuchsgegnerin an die Gesuchstellerin vom 22. Januar
2020 (Vi act. 1/8). Dass die Vorinstanz wesentlich darauf abstellte, ist nicht zu beanstanden;
sie hat die E-Mail jedoch zum Nachteil der Gesuchsgegnerin nur oberflachlich und undifferen-
ziert gewirdigt. Die Gesuchsgegnerin schrieb in dieser E-Mail, sie arbeite an einer "grosseren
Recherche zur Skandalnacht in Zug und den medialen Folgen, wobei es in erster Linie um
Markus Hurlimann gehen soll, der seine Sicht der Dinge bislang noch nie ausfuhrlich darge-
legt hat. Als zentrale Figur der Ereignisse kommen Sie [die Gesuchstellerin] aber naturlich
trotzdem vor" (Vi act. 1/8). Daraus ergibt sich zwar ohne Weiteres, dass mit der "Skandal-
nacht in Zug" die Nacht der Landammann-Feier 2014 gemeint war. Die eigentliche Feier und
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die medialen Folgen des "Skandals" erscheinen aber grundsétzlich als gleichwertige The-
menfelder, wobei jeweils die Sicht von Markus Hurlimann im Zentrum stehen soll. Die Vorin-
stanz liess dies unbeachtet und hielt lediglich fest, dass die Gesuchsgegnerin die Gescheh-
nisse der Landammann-Feier 2014 "erlautern” wolle.

4.5.3 Soweit die Gesuchsgegnerin in erster Linie die "Dinge" aus der Sicht von Markus Hurlimann
darlegen will, erscheint es zudem entgegen den Erwagungen der Vorinstanz unwahrschein-
lich, dass damit intime Details Uber die Gesuchstellerin gemeint sind, mit denen die damali-
gen Geschehnisse "erlautert" werden sollen. Markus Hurlimann hatte — wie die Gesuchstelle-
rin selbst vorbrachte — hinsichtlich des gesamten Zeitraumes, in welchem der Sexualkontakt
stattfand, offenbar ebenfalls einen "Filmriss" (Vi act. 1A Rz 12, Vi act. 1/9a und 1/9b). Eigene
Eindricke von den damaligen Geschehnissen hat er folglich nicht, sodass diese auch nicht
Gegenstand seiner "Sicht der Dinge" sein kénnen. Allenfalls kénnte er Gber seine Erinnerun-
gen an die Unterhaltung mit der Gesuchstellerin am Abend der Landammann-Feier berichten,
welche noch in der Offentlichkeit stattfand und somit von vornherein hochstens der Privat-,
aber nicht der Intimsphéare der Gesuchstellerin zuzuordnen wére. Ansonsten kann sich die
Darstellung seiner "Sicht der Dinge" aber nur darauf beziehen, wie er die Ereignisse im
Nachgang - namentlich seine Verhaftung, seine eigene Verunglimpfung in den Medien, das
Ende seiner Laufbahn als Politiker und die gerichtlichen Verfahren — erlebt hat. All diese
Themen sind jedoch, anders als die moglichen sexuellen Handlungen selbst, grundséatzlich
nicht der Intim- oder Privatsphére der Gesuchstellerin zuzurechnen, sondern héchstens sei-
ner eigenen, Uber die er — wie auch die Gesuchstellerin einrdumt — frei verfugen kann.

Unbertcksichtigt liess die Vorinstanz in diesem Zusammenhang tberdies die Vergleichsverein-
barung zwischen der Gesuchstellerin und Markus Harlimann, worin sich dieser verpflichtet hat,
sich kunftig in keiner Weise mehr negativ uber die Gesuchstellerin zu dussern (vgl. Vi act. 9

Rz 9). Dass sich Markus Hurlimann unter diesen Umstanden von der Gesuchsgegnerin mit
Aussagen zitieren lasst, die Vorwirfe gegentber der Gesuchstellerin oder intime Details ent-
halten, ist unwahrscheinlich.

4.5.4 Ein weiteres Beweismittel zum beabsichtigten Inhalt der geplanten Publikation ist die E-Mail
der Gesuchsgegnerin vom 5. Februar 2020, die sie im Rahmen ihrer Recherche an die Jour-
nalistin Nadja Rippmann richtete (Vi act. 1/12). Diese wurde von der Vorinstanz nicht gewir-
digt, obwohl sie nebst der bereits erwahnten E-Mail vom 22. Januar 2020 zu den aussage-
kraftigsten Beweismitteln gehort und im vorliegenden Verfahren nur diese beiden E-Mails ei-
nen unmittelbaren Einblick in die Recherche der Gesuchsgegnerin gewéhren.

In der E-Mail vom 5. Februar 2020 hielt die Gesuchsgegnerin fest, in ihrer Recherche werde
es auch um den von Nadja Rippmann im August 2015 auf dem Portal VICE publizierten Arti-
kel gehen. Anschliessend listete sie eine Reihe von Vorwirfen, Thesen und Fragen auf, zu
denen Nadja Rippmann Stellung nehmen kénne. Dazu gehérten unter anderem die Vorwiirfe,
ihr Text sei ein "Lehrbuchbeispiel fur die Scheinheiligkeit der Branche" und unsorgfaltig re-
cherchiert; zudem lasse sich anhand des Artikels nachzeichnen, wie die Gesuchstellerin
Journalisten beeinflusse. Sowohl die Tatsache, dass die Gesuchsgegnerin die Journalistin
Nadja Rippmann tberhaupt angeschrieben hat, als auch der Inhalt der E-Mail belegen das
Interesse der Gesuchsgegnerin an den medialen Aspekten der Angelegenheit. Wiirde es der
Gesuchsgegnerin — wie die Vorinstanz bemerkte — nur darum gehen, die Geschehnisse der
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Landammann-Feier 2014 zu "erldautern” (und dabei die "Ublichen Vorwurfe" gegentber der
Gesuchstellerin zu erheben), ware — soweit ersichtlich — Nadja Rippmann als Quelle von
vornherein wenig interessant gewesen und hatten auch die Fragen anders gelautet. Die
E-Mail vom 5. Februar 2020 stutzt folglich die Angabe der Gesuchsgegnerin, wonach ein
Schwerpunkt ihrer Recherche auf der kritischen Beleuchtung von Medienberichten liegen
werde.

Auf der anderen Seite lasst sich der SMS, welche die Gesuchsgegnerin im Marz 2020 an die
Journalistin Miriam Suter schrieb, entgegen der Ansicht der Vorinstanz nichts Konkretes zu
dem zu erwartenden Inhalt der Publikation ableiten. Die Gesuchsgegnerin schrieb dort ledig-
lich, dass bald ihr Buch "zu dieser Sache" erscheine. Dann kénne man noch einmal dariiber
reden, wer in der "Causa Spiess-Hegglin" gelogen habe und wer nicht (Vi act. 1/11). Welche
"Lugen" damit genau gemeint waren, wird in der SMS offengelassen; die Gesuchsgegnerin
kénnte sich gleichermassen auf die Protagonisten der "Causa Spiess-Hegglin" wie auf ent-
sprechende Medienberichte bezogen haben. Wie es sich damit verhalt, kann letztlich aller-
dings offenbleiben: Wegen ihrer Pauschalitat und Mehrdeutigkeit Iasst sich aus dieser SMS
jedenfalls nicht ableiten, dass die Gesuchsgegnerin die Ereignisse der Landammann-Feier
2014 rekapitulieren und dabei die "Ublichen Vorwurfe" gegentiber der Gesuchstellerin er-
heben will.

Weitere Beweismittel, welche als Indizien fur den geplanten Inhalt der Publikation der Ge-
suchsgegnerin dienen kénnten, liegen nicht vor. Namentlich die beiden von der Gesuchstelle-
rin eingereichten Presseartikel von Pascal Hollenstein Uber das Buchprojekt (Vi act. 1/14a-b)
enthalten dazu nichts Neues. Pascal Hollenstein gibt im Wesentlichen die Themenumschrei-
bung wieder, welche auch die Gesuchsgegnerin in der E-Mail an die Gesuchstellerin vom

22. Januar 2020 verwendet hat. Darliber hinaus zitiert er lediglich Beftirchtungen der Gesuch-
stellerin, dass im Buch neue Spekulationen gedussert werden kénnten, und kommentiert die
alteren Berichte der Gesuchsgegnerin. Soweit schliesslich in vereinzelten, spater erschiene-
nen Presseartikeln Uber den Inhalt des Projekts der Gesuchsgegnerin spekuliert wird oder
Gerlichte kolportiert werden (Vi act. 17/24; act. 4/31), sind diese vorliegend nicht geeignet,
die Behauptungen der Gesuchstellerin glaubhaft zu machen. Die Autoren dieser Artikel sind
an diesem Verfahren nicht beteiligte Drittpersonen, welche Uberdies nicht aus eigener Wahr-
nehmung berichten. Der Wahrheitsgehalt der in den Artikeln aufgestellten Behauptungen
kann auf dieser Grundlage nicht eingeschatzt werden und bleibt deshalb véllig offen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Prognose tber den Inhalt der geplan-
ten Publikation mit grosser Unsicherheit behaftet ist und die vorgesehenen Themen aufgrund
der zurzeit vorliegenden Akten nur sehr grob umrissen werden kdnnen. Festgehalten werden
kann lediglich, dass es im Buch (oder einer anderweitigen Publikation) der Gesuchsgegnerin
voraussichtlich um die Landammann-Feier 2014 und ihre medialen Folgen gehen wird und
dabei die Perspektive von Markus Hurlimann im Zentrum stehen soll, wobei anhand der weni-
gen vorliegenden Beweismittel wohl primar eine Auseinandersetzung mit den (medialen)
Folgen der Angelegenheit zu erwarten ist. Zurzeit liegen hingegen keine objektiven Hinweise
dafur vor, dass die Gesuchsgegnerin in ihrer Publikation die "Ublichen Vorwurfe" gegentuber
der Gesuchstellerin erheben und/oder tber bislang unbekannte intime Details (namentlich
zum Sexualkontakt) berichten will. Aus diesem Grund ist es aus aktueller Sicht auch unprob-
lematisch, wenn die Gesuchsgegnerin mit ihrer Recherche méglicherweise "tiefer gehen" will,
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als dies in den bereits vorliegenden Publikationen geschehen ist. Allein daraus ergeben sich
keine Anhaltspunkte fur eine drohende Personlichkeitsverletzung, insbesondere solange im
Rahmen des weit gefassten Themas noch véllig offen ist, worin diese "Vertiefung" bestehen
soll. Dass die Gesuchsgegnerin dabei auch auf die allgemein bekannten Vorkommnisse an
der Landamman-Feier 2014 Bezug nehmen wird, scheint zwar unvermeidlich, was sie tbri-
gens auch selbst anerkennt (vgl. vorne E. 11.4.1.3; Vi act. 8 Rz 150). Dies allein bewirkt aber
nicht zwingend eine (ungerechtfertigte) Verletzung der Personlichkeit der Gesuchstellerin
(vgl. hinten E. 11.5.6).

Stellt man den zu erwartenden, d.h. von der Gesuchstellerin letztlich glaubhaft gemachten In-
halt der beabsichtigten Publikation dem gemass den Antragen der Gesuchstellerin zu verbie-
tenden Inhalt gegeniber, ergibt sich folgendes Zwischenfazit:

Soweit der Gesuchsgegnerin verboten werden soll, tber die in Dispositiv-Ziffern 1.a-1.d defi-
nierten Themenbereiche Spekulationen zu &ussern, so ist nicht glaubhaft gemacht, dass die
Gesuchsgegnerin Uberhaupt solche Spekulationen zu dussern beabsichtigt. Es fehlt somit in die-
ser Hinsicht von vornherein an einer drohenden Personlichkeitsverletzung. Glaubhaft ist hinge-
gen, dass die Gesuchsgegnerin in ihrer Publikation aller Voraussicht nach (auch) auf den Sexu-
alkontakt zwischen der Gesuchstellerin und Markus Huarlimann Bezug nehmen wird. Darum geht
es im Kern bei samtlichen in den Dispositiv-Ziff. 1.a-1.d genannten Tatbestandsgruppen, wovon
offenbar auch die Gesuchsgegnerin selbst ausgeht (vgl. vorne E. 11.4.1.3). Insofern ergeben sich
tats&chlich Uberschneidungen zwischen dem von der Gesuchsgegnerin geplanten Inhalt und
dem beantragten Verbot. Sofern und soweit dieser "Kernsachverhalt" auch personlichkeitsrecht-
lich geschutzt ist, kdnnte demnach tatsachlich eine Persénlichkeitsverletzung drohen.

Die Gesuchsgegnerin ist demgegentber der Ansicht, dass der Personlichkeitsschutz vorliegend
gerade nicht mehr greife.

Sie macht geltend, die Vorinstanz lasse zu Unrecht unberiicksichtigt, dass die Vorgéange an
der Landammann-Feier 2014 unterdessen (Stand heute) ein Ereignis der Zeitgeschichte
geworden seien. Sie seien in zahireichen Medienberichten und nicht zuletzt auf den Social-
Media-Accounts der Gesuchstellerin ausfihrlich beschrieben und thematisiert worden. Sogar
das Obergericht Zug habe sein Urteil vom 18. August 2020 einschliesslich des Sachverhalts
und der Namen der Beteiligten per Internet veréffentlicht. Die wesentlichen Elemente dieses
Sachverhalts, namentlich dass

— die Gesuchstellerin und Markus Hurlimann — damals beide Kantonsrate — an der Landam-
mann-Feier ein Gesprach gefuhrt und dabei Alkohol getrunken hatten,

— es nach dem offiziellen Teil der Feier zu einem Sexualkontakt gekommen sei und sich die
Gesuchstellerin am nachsten Tag wegen Unterleibsschmerzen, die sie auf den Vorfall an
der Landammann-Feier zurickgefuhrt habe, zur Untersuchung ins Spital begeben habe,

— in Bezug auf den Vorfall ein Strafverfahren betreffend Schandung eingeleitet und Markus
Harlimann kurzzeitig verhaftet worden sei,

— der Vorwurf betreffend K.-o.-Tropfen im Raum gestanden habe und daruiber spekuliert
worden sei, ob eine Drittperson Einfluss auf das Geschehen genommen habe,
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seien heute allgemein bekannt (und gerichtsnotorisch) und auch Gegenstand verschiedener
Gerichtsverfahren gewesen (act. 1 Rz 157 f.). Zumindest diese Elemente wirden heute nicht
mehr der Intimsphére der Gesuchstellerin angehéren, sondern seien Teil des Gemeinbereichs
geworden. Das Verhalten der Gesuchstellerin in den letzten Jahren sei nicht darauf ausgerich-
tet gewesen, diese Lebensvorgange der Offentlichkeit wieder zu entziehen, sondern habe im
Gegenteil bezweckt, ihren Standpunkt dazu bekannt zu machen (act. 1 Rz 159, 164).

Die Gesuchstellerin bestreitet die Auffassung der Gesuchsgegnerin und verweist auf die Aus-
fahrungen im Urteil des Obergerichts Zug i.S. Ringier AG vom 18. August 2020. Es sei grotesk,
ja geradezu zynisch, zu behaupten, dass die Intim- und Privatsphare der Gesuchstellerin (und
von Markus Hurlimann) zwischenzeitlich "Teil des Gemeinbereichs" seien. Auch "Victim Bla-
ming" verdiene keinen Rechtsschutz (act. 4 Rz 100).

Mit Bezug auf die Grundsatze zum Schutz der Privatsphare gestutzt auf Art. 28 ZGB und
namentlich die bundesgerichtliche Praxis zur Drei-Sphéaren-Theorie kann vorab ohne Wei-
teres auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden (Vi act. 29 E. 3.2;
s. auch vorne E. 11.1.1-1.3). Wie die Gesuchsgegnerin jedoch zu Recht beméngelt, hat die
Vorinstanz nicht bzw. nicht umfassend geprift, ob die wesentlichen Elemente des Sachver-
halts — wie sie von der Gesuchsgegnerin beschrieben werden (vorne E. 11.5.1; nachfolgend:
"Kernsachverhalt") — méglicherweise inzwischen nicht mehr persdnlichkeitsrechtlich geschitzt
sind, weil sie heute allgemein bekannt sind und deshalb zu einem Teil des Gemeinbereichs
geworden sein kénnten. Insbesondere auf die Frage, inwiefern Tatsachen, die auf rechtmas-
sige Weise — wie z.B. aufgrund von Gerichtsverfahren und 6ffentlich publizierten Urteilen —
allgemein bekannt geworden sind, noch dem Persénlichkeitsschutz unterstehen, ging die
Vorinstanz nicht naher ein. Im Rahmen der Priafung moglicher Rechtfertigungsgrinde stellte
sie dazu lediglich fest, eine umfangreiche Berichterstattung fuhre nicht dazu, dass Gber In-
formationen, welche eine Person gemeinhin nicht Gber sich im Umlauf haben wolle, frei be-
richtet werden durfe, ohne dass dadurch die Persdnlichkeit dieser Person verletzt werde. Es
komme nicht darauf an, ob diese Informationen tatsachlich (noch) nur einem begrenzten Per-
sonenkreis bekannt seien. Die Ausweitung des Kreises der informierten Personen entgegen
dem Willen der betroffenen Person reiche fir die Personlichkeitsverletzung aus, sofern die
Information gemeinhin der Intim- oder der Privatsphare zuzuordnen sei. Wiederholte Person-
lichkeitsverletzungen liessen den betroffenen Bereich des Rechtsguts nicht "abstumpfen”
(Viact. 29 E. 3.3.1 [Hervorhebung hinzugefugt]).

Die Erwagung der Vorinstanz, wonach die Ausweitung des Kreises der informierten Personen
gegen den Willen der betroffenen Person fir eine Personlichkeitsverletzung ausreiche, ist
vorliegend irrelevant. Die Gesuchstellerin hat nicht behauptet, die drohende Persénlichkeits-
verletzung liege darin, dass die Publikation der Gesuchsgegnerin den Kreis der iber den
Kernsachverhalt informierten Personen ausweiten kénnte. Sie befuirchtet vielmehr, die Ge-
suchsgegnerin kénnte Spekulationen neu befeuern und tber die in den Dispositiv-Ziff. 1.a-1.d
genannten Themenbereiche "weiterhin 6ffentlich spekulieren und debattieren” (Vi act. 1A

Rz 22).

Abgesehen davon ist nicht von einer "Ausweitung des Kreises der informierten Personen” aus-
zugehen. Es ist unbestritten (und auch weitestgehend belegt), dass der wesentliche Sachver-
halt durch zahllose Beitrage in verschiedenen Medien — darunter im "Tages-Anzeiger", in der
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"Sonntags-Zeitung", der "Neuen Zurcher Zeitung" und der "NZZ am Sonntag", in "20 Minuten",
"Watson", "Zentralplus", der "Aargauer Zeitung", der "Luzerner Zeitung", im "Blick" und im
Schweizer Fernsehen SRF — der breiten Schweizer Offentlichkeit bereits bekannt gemacht
wurde und ferner auch Gegenstand verschiedener, teilweise offentlicher Gerichtsverfahren war
(Viact. 8 Rz 13 ff., 28 ff., Viact. 9 Rz 37 f., Viact. 8/8-14, 8/17-24, 8/26). Auch international
fand die Angelegenheit offenbar Beachtung (Vi act. 8/30, 8/32-33). Anhaltspunkte dafir, dass
die geplante Publikation der Gesuchsgegnerin ein grosseres oder anderes Publikum anspre-
chen kénnte als die anderen eben genannten Quellen, bestehen nicht.

Nicht einschlagig ist auch die Erwagung der Vorinstanz, wiederholte Personlichkeitsverlet-
zungen liessen den betroffenen Bereich des Rechtsguts "nicht abstumpfen". Damit wird die
vorliegend interessierende Frage, ob die neuerliche Veroffentlichung einer bereits aligemein
bekannten Tatsache noch persénlichkeitsverletzend ist, gerade nicht beantwortet. Die Vor-
instanz setzte vielmehr voraus, dass es schon wiederholt zu Persénlichkeitsverletzungen
gekommen ist, was sie jedoch nicht naher begriindete. Sie argumentierte, eine umfangreiche
Berichterstattung fiihre nicht dazu, dass uber Informationen, welche eine Person "gemeinhin
nicht tber sich im Umlauf haben" wolle, frei berichtet werden durfe, ohne dass dadurch die
Personlichkeit dieser Person verletzt werde. Demnach vertritt die Vorinstanz offenbar die Auf-
fassung, dass die betroffene Person grundsatzlich die uneingeschrankte Verfugungsmacht
uber die sie betreffenden Informationen der Geheim- und der Privatsphare hat, womit sie zu-
mindest implizit unterstellt, dass es fur die Frage der Personlichkeitsverletzung keine Rolle
spielt, ob eine Tatsache bereits allgemein bekannt ist. Dieser Auffassung kann — jedenfalls in
der von der Vorinstanz formulierten Absolutheit — nicht gefolgt werden.

Die Rechtsprechung zum Schutz der Persénlichkeit ist — gerade im Zusammenhang mit
Medien — zwar relativ vielfaltig. Zur Frage, ob eine Tatsache, die urspriinglich wegen ihres
intimen Charakters personlichkeitsrechtlich geschitzt war, zwischenzeitlich aber allgemein
bekannt geworden ist, in einer Publikation verwendet werden darf, hat sich das Bundesgericht
— soweit ersichtlich — aber noch nicht explizit gedussert. Die meisten bundesgerichtlichen
Entscheide zum Thema Personlichkeitsschutz und Medien befassen sich mit Personlichkeits-
verletzungen, die auf ehrverletzenden Ausserungen beruhen. Bei solchen Entscheiden stellt
sich die hier interessierende Frage jedoch von vornherein nicht. Wahrend urspringlich ge-
heime Informationen nach 6ffentlicher Bekanntgabe zwangslaufig nicht mehr geheim sind,
vermogen ehrverletzende Aussagen die Ehre des Verletzten — d.h. dessen Ruf, ein ehrbarer
Mensch zu sein — mit jeder Wiederholung erneut zu beeintrachtigen. Dies gerade auch dann,
wenn sie nicht vom urspriinglichen Verletzer, sondern von anderen Personen stammen. In-
sofern sind Persénlichkeitsverletzungen durch ehrverletzende Ausserungen mit Féllen einer
Persénlichkeitsverletzung durch Preisgabe von Informationen aus dem Intim- oder Privatbe-
reich nicht vergleichbar.

Einer der wenigen Falle, in denen es (auch) um die unrechtmassige Verletzung der Privat-
sphére ging, war der Fall Hirschmann, mit dem sich das Bundesgericht zweimal beschaftigen
musste. Die beiden Entscheide 5A_658/2014 vom 6. Mai 2015 und 5A_256/2016 vom 9. Juni
2017 (teilweise publiziert in: BGE 143 Il 297) beantworten die vorliegend massgebliche Frage
jedoch nicht, sondern hatten andere Themen zum Gegenstand. Dies gilt auch fur die tbrigen
Urteile, die sich eingehend mit dem Privatspharenschutz befasst haben (BGE 142 Ill 263 [Zu-
lassigkeit einer Uberwachungskamera in einem Mietshaus]; 136 11l 410 [Zulassigkeit einer pri-
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vatdetektivlichen Observation]; 136 Ill 401 [Ruckzug der Einwilligung in die Publikation porno-
graphischer Bilder und Videos], 133 Ill 153 [Anspruch auf Gewinnherausgabe); 97 Il 97 [Ver-
offentlichung des Mitgliederverzeichnisses eines Vereins mit privatem Charakter]; Urteil des
Bundesgerichts 5A_496/2014 vom 13. November 2014 [Andenkensschutz von Hinterbliebenen
bzw. Recht am eigenen Bild]; 5A_376/2013 vom 29. Oktober 2013 [Fotomontage mit dem Kopf
eines homosexuellen Séngers auf einem Frauenkdrper auf der Frontseite einer Tageszeitung]).
Im Urteil 5A_195/2016 vom 4. Juli 2016 [Kristallnacht-Tweet] liess das Bundesgericht sodann
ausdricklich offen, ob es auf die Zulassigkeit der identifizierenden Berichterstattung einen Ein-
fluss hat, wenn ein Teil der Medien von Anfang an mit vollem Namen tber den Betroffenen -
eine relative Person der Zeitgeschichte — berichtet hat (und somit die Identitat des Betroffenen
bereits zuvor bekannt war; a.a.0. E. 5.3). In zwei neueren Entscheiden hielt es nun immerhin
fest, dass die Verbreitung wahrer Tatsachen grundsatzlich durch den Informationsauftrag der
Presse gedeckt sei, es sei denn, es handle sich um Tatsachen aus dem Geheim- oder dem
Privatbereich oder die betroffene Person werde in unzulassiger Weise herabgesetzt, weil die
Form der Darstellung unnétig verletzt. Allerdings sei der Informationsauftrag der Presse kein
absoluter Rechtfertigungsgrund und eine Interessenabwagung im Einzelfall unentbehrlich. Eine
Rechtfertigung durfte regelméssig gegeben sein, wenn die berichtete wahre Tatsache einen
Zusammenhang mit der 6ffentlichen Tatigkeit oder Funktion der betreffenden Person habe.
Demgegenlber kénne sich eine Privatperson zwar nicht auf einen Informationsauftrag berufen.
Aber auch ihr sei in Wahrnehmung ihrer Meinungséusserungsfreiheit und aufgrund sonstiger
Rechtfertigungsgrinde (anderweitige Uberwiegende 6ffentliche oder private Interessen) grund-
satzlich erlaubt, 6ffentlich zugéngliche Informationen weiterzuverbreiten und sich im Rahmen
eines Werturteils dartber zu dussern. Wenn daher eine Person eine inzwischen im Strafregis-
ter geléschte Verurteilung wegen Rassendiskriminierung in der Offentlichkeit immer wieder
selbst thematisiere und damit selbst die Offentlichkeit bezuglich ihrer Verurteilung herstelle,
durfe dartiber auf einer "Facebook-Seite [...] gepostet werden [...], ohne dass durch die Er-
wahnung der Verurteilung wegen Rassendiskriminierung die Privatsphare oder die Ehre dieser
Person widerrechtlich verletzt wirden" (Urteile 5A_561/2019 vom 5. Februar 2020 E. 4.4 [Her-
vorhebung hinzugefugt] und 5A_440/2020 vom 5. November 2020 E. 7.3 und 7.4, je m.w.H.).

Weitere (zumindest indirekte) Ruckschliusse lassen sich aus BGE 109 Il 353 ziehen. Dort ging
es um die Ausstrahlung eines Hoérspiels des Schweizer Radios Uber den 1939 in Zug wegen
Mordes hingerichteten Paul Irniger, welches dessen Personlichkeit bis in die intimsten Details
ausgeleuchtet hatte. Das Bundesgericht entschied dort, dass die Ausstrahlung des Horspiels
rund 40 Jahre nach der Hinrichtung personlichkeitsverletzend sei. Irniger habe wegen seiner
schweren Verbrechen allgemeines Aufsehen erregt, weshalb er zu jener Zeit eine Person der
Zeitgeschichte gewesen sei. Das habe damals ein tiefes Eindringen in seine Persdnlichkeit
und Lebensgeschichte gerechtfertigt. Daraus durfe aber nicht geschlossen werden, dass sei-
ne Person der Offentlichkeit fur alle Zukunft in gleichem Masse zugénglich bleibe. Vielmehr
kdnne ein Geschehen "durch den Zeitablauf wieder zum Intim- und Privatbereich” werden
(a.a.0. E. 3 und E. 4b [Hervorhebung hinzugefigt]). Diese Rechtsprechung begrindete das
sogenannte Recht auf Vergessen bzw. Recht auf Vergessenwerden (vgl. Urteil des Bundes-
gerichts 5A_496/2014 vom 13. November 2014 E. 4.3 m.H. auf BGE 109 Il 353 und 111 ||
209 E. 3c). Es spricht einiges dafur, dass dem Entscheid des Bundesgerichts die Auffassung
zugrunde lag, jedenfalls rechtmassig bekannt gewordene Tatsachen kénnten auch gegen den
Willen der betroffenen Person zum Gemeinbereich werden und wirden daher den Intim- und
Privatspharenschutz verlieren. So hielt das Bundesgericht fest, dass eine Durchleuchtung von
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Irnigers Personlichkeit und Lebensgeschichte aufgrund seiner damaligen Stellung als Person
der Zeitgeschichte gerechtfertigt gewesen sei, was aus seiner Sicht offenbar ausreichte, um
diese Sachverhalte grundsatzlich dauerhaft der Gemeinsphare zuzuordnen. Erst durch Zeit-
ablauf fielen sie wieder in die Privat- und Intimsphare zurtck.

Auch das Obergericht Zug hatte sich bislang mit dieser Frage noch nicht zu beschaftigen,
insbesondere auch nicht im Urteil Z1 2019 17 vom 18. August 2020 im Verfahren der Ge-
suchstellerin gegen die Ringier AG (als Herausgeberin des "Blick"), auf das die Gesuchstelle-
rin verweist. Dort ging es ausschliesslich um den Artikel des "Blick" vom 24. Dezember 2014,
welcher die Identitat der Gesuchstellerin im Zusammenhang mit der Landammann-Feier 2014
gegen deren Willen erstmals 6ffentlich machte. Bei diesem Urteil waren in erster Linie die tat-
sachlichen Verhaltnisse am 24. Dezember 2014 massgeblich (a.a.0., E. 11.4.2). Das Ober-
gericht stellte in seinem Entscheid zwar fest, dass die spater erfolgten &6ffentlichen Auftritte
der Gesuchstellerin diesen ersten Artikel nicht riickwirkend legitimieren kénnten (a.a.0.,

E. 11.5.2.3) und das Feststellungsinteresse bezogen auf diesen Artikel auch nicht schmalern
wirden (a.a.0. E. 11/7.7). Gleichzeitig bemerkte es aber auch, dass die Gesuchstellerin immer
wieder auch von sich aus an die Offentlichkeit gelangt sei und mit inrem Verhalten wesentlich
dazu beigetragen habe, dass das Aufsehen um die Ereignisse der Landammann-Feier nicht
abgeflacht sei (a.a.0. E. 111/4.4.3). Welche Auswirkungen diese 6ffentlichen Auftritte in der
Zukunft auf allfallige weitere Publikationen haben wirden und ob die zwischenzeitlich einge-
tretene allgemeine Bekanntheit des fraglichen Sachverhalts diesen in den Gemeinbereich
Ubergehen lassen kénnten, war aber gerade nicht Gegenstand jenes Verfahrens und wurde
folglich auch nicht erértert.

In der Literatur, wo sich ebenfalls nur wenige ausdriickliche Stellungnahmen zu diesem Thema
finden, vertritt namentlich Geiser die Meinung, die Privatsphare kénne nur dann verletzt wer-
den, wenn eine Tatsache Personen mitgeteilt wird, die diese nicht schon kennen (Geiser, Per-
sonlichkeitsschutz: Pressezensur oder Schutz vor Medienmacht?, in: SJZ 92/1996 S. 73 ff., 76;
ders., Die Persénlichkeitsverletzung insbesondere durch Kunstwerke, 1990, N 2.42). Dem
scheint auch Bucher zu folgen, wenn er festhalt, die Privatsphéare umfasse alle Tatsachen per-
sonlicher Art, insoweit als ihre Kenntnis auf einen bestimmten Personenkreis beschrankt

sei (Bucher, Natirliche Personen und Persénlichkeitsschutz, 4. A. 2009, N 453). Nach der Mei-
nung von Cramer liegt jedenfalls dann keine Beeintrachtigung der Persénlichkeit vor, wenn Da-
ten veroffentlicht werden, die legalerweise bereits 6ffentlich zugénglich sind (Cramer, Person-
lichkeitsschutz und Medienfreiheit [...], in: BJM 2008, S. 121 ff., 129 [Hervorhebung hinzuge-
fugt]). Aebi-Muller weist schliesslich darauf hin, dass der Geheimnisbegriff nicht nur im straf-,
sondern auch im zivilrechtlichen Persénlichkeitsschutz die relative Unbekanntheit der Tatsache
voraussetze, wenngleich mit gewissen Einschrankungen. So wiege die Publikation einer be-
stimmten Information in einem Medium fiir den Betroffenen regelmassig umso weniger schwer,
je bekannter die Tatsache bereits sei. Allerdings sei dabei ein Interesse des Betroffenen an
Anonymitat bzw. am "Verschwinden in der Masse" nicht zu vergessen (Aebi-Miller, Personen-
bezogene Informationen im System des zivilrechtlichen Persénlichkeitsschutzes, 2005, N 746
ff.).

Die Meinungen von Geiser und Bucher sind insofern iberzeugend, als der Geheim- und Privat-

spharenschutz in seiner praventiven Funktion die Geheimhaltung von bestimmten Informatio-
nen bezweckt (so auch Urteil des Bundesgerichts 6B_601/2020 vom 6. Januar 2021 E. 2.4.4.2



Seite 26/33

5.5.7

556.8

[zur Publikation vorgesehen]). Ist ein Sachverhalt einmal aligemein bekannt, ist dieses Ziel -
abgesehen vom Zeitablauf — nicht mehr zu erreichen, was letztlich auch im Einklang mit dem
verfassungsmassig garantierten Recht steht, Informationen aus allgemein zugénglichen Quel-
len zu beschaffen und zu verbreiten (Art. 16 Abs. 3 BV). Ob in Anlehnung an die Meinung von
Cramer allenfalls dort eine Einschrankung zu machen ist, wo die allgemeine Bekanntheit einer
Information allein oder Uberwiegend auf widerrechtlichen Publikationen beruht, kann sodann of-
fenbleiben. Denn diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall, wie nachfolgend zu zeigen
sein wird, ohnehin nicht gegeben.

Dass die Ringier AG, die mit dem Artikel im "Blick" vom 24. Dezember 2014 die Gesuchstellerin
gegen deren Willen unter Namensnennung als mutmassliches Opfer einer Schandung an die
Offentlichkeit brachte, ihre Persénlichkeit verletzt hat, hat das Obergericht bereits im Urteil vom
18. August 2020 ausdrlcklich bestatigt. Zudem hielt es fest, dass die Gesuchstellerin diesbe-
ziglich nach wie vor ein schutzwirdiges Interesse an einer gerichtlichen Feststellung einer wi-
derrechtlichen Personlichkeitsverletzung habe, wobei die entsprechende Klage eine der Ver-
letzten dienende Beseitigungsfunktion wahrnehme (Urteil Z1 2019 17 E. I1l.7.4 und 111.7.6). Seit
der Publikation des "Blick"-Artikels vom 24. Dezember 2014 sind indes fast sieben Jahre ver-
strichen und es sind nebst der urspringlichen medialen Berichterstattung weitere Faktoren hin-
zugekommen, welche zur allgemeinen Bekanntheit jener Ereignisse beigetragen haben. Wie
das Obergericht Zug im Urteil Z1 2019 17 vom 18. August 2020 ebenfalls festgestellt hat und
deshalb als gerichtsnotorisch gelten kann, war namentlich die Gesuchstellerin selbst wesentlich
daran beteiligt, dass der "Medienhype" um die Ereignisse der Landammann-Feier 2014 anhielt
und das Interesse daran nicht abflachte (a.a.O. E. 111/4.4.3). Dieser Befund deckt sich mit den
Beweismitteln im vorliegenden Verfahren, aus denen sich ergibt, dass die Gesuchstellerin mit
gewissen Details zum Sachverhalt selbst an die Offentlichkeit getreten ist (Vi act. 8/12 und
8/19) oder den Kreis der informierten Personen vergréssert hat, indem sie sich u.a. gegenuber
auslandischen Medien dusserte (Vi act. 8/30 und 8/32) und auch auf ihrer Facebook-Seite so-
wie ihrem Twitter-Account wiederholt auf die Vorkommnisse an der Landammann-Feier 2014
Bezug genommen hat.

Hinzu kommt, dass die Landammann-Feier 2014 und die nachfolgende Medienberichterstat-
tung auch die Justiz in zahlreichen straf- und zivilrechtlichen Verfahren intensiv beschaftigt hat.
Offentliche Urteilsverkiindungen sind grundsatzlich éffentlich zugangliche Quellen im Sinne von
Art. 16 Abs. 3 BV (Urteil des Bundesgerichts 1B_510/2017 vom 11. Juli 2018 E. 3.4 m.H.

auf BGE 1391 129 E. 3.3 und 137 | 16 E. 2.2). Mit Ausnahme der urspringlichen Strafunter-
suchung wegen eines allfalligen Sexualdelikts, in das die Gesuchstellerin als mogliches Opfer
involviert war, gibt es vorliegend keinen Grund, von diesem Grundsatz abzuweichen, zumal die
Gesuchstellerin an der iberwiegenden Mehrheit der darauffolgenden Gerichtsverfahren freiwil-
lig als (Privat-)Klagerin teilnahm bzw. die Verfahren selbst mit einer Strafanzeige oder einer
Klage initilerte. Es gibt zudem keine Hinweise darauf, dass sie diese spateren Verfahren —
namentlich diejenigen gegen die Ringier AG — moglichst ohne 6ffentliche Aufmerksamkeit fuh-
ren wollte. Vielmehr dusserte sie sich selbst personlich oder Uber ihre Anwaltin ausgiebig dazu
gegeniiber den Medien und erklarte ebenfalls 6ffentlich, der Zweck dieser Gerichtsverfahren
liege fur sie wesentlich darin, offentlich ein Zeichen zu setzen und eine Anderung im Boule-
vardjournalismus zu erreichen (Vi act. 8/11, 8/15-16, 8/30). Folglich war bzw. ist der Gesuch-
stellerin in diesem Kontext gerade nicht (mehr) daran gelegen, die durch die Verfahren ausge-
|6ste neuerliche Publizitat zu unterdriicken und ihre Anonymitat bzw. ihr Recht auf ein "Ver-
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schwinden in der Masse" zu wahren. Offenbar wollte und will sie far ihre Botschaft 6ffentliche
Aufmerksamkeit erzielen und nimmt zu diesem Zweck die wiederkehrende Publizitat der Vor-
kommnisse an der Landammann-Feier 2014 zumindest bewusst in Kauf. Die ursprungliche —
jedenfalls im Fall des "Blick"-Artikels vom 24. Dezember 2014 — personlichkeitsverletzende Be-
richterstattung ist deshalb nicht (mehr) als der massgebliche Grund dafur zu betrachten, dass
die Ereignisse der Landammann-Feier 2014 heute allgemein bekannt sind. Davon, dass die
allgemeine Bekanntheit des Kernsachverhalts und auch der Gesuchstellerin als Person im heu-
tigen Zeitpunkt allein oder auch tberwiegend auf einer rechtswidrigen Berichterstattung beruht,
kann mithin nicht (mehr) die Rede sein.

Nach dem Gesagten wird mit der blossen Wiedergabe des aligemein bekannten Kernsach-
verhalts im Zusammenhang mit der Landammann-Feier 2014 die Personlichkeit der Gesuch-
stellerin nicht mehr verletzt; demnach kann der Gesuchsgegnerin auch nicht (mehr) verboten
werden, sich im Rahmen eines Werturteils dariber zu dussern (vgl. vorne E. 11.5.5.2). Der
Kreis der personlichkeitsverletzenden Aussagen ist entsprechend enger zu ziehen. Folglich
kann bloss aufgrund des Umstandes, dass die Gesuchsgegnerin wahrscheinlich (auch) auf
den Kernsachverhalt im Zusammenhang mit der Landammann-Feier 2014 Bezug nehmen
will, noch nicht auf eine drohende Verletzung der Personlichkeit der Gesuchstellerin geschlos-
sen werden. Dass die Gesuchsgegnerin in ihrer Publikation die Persénlichkeitsrechte der Ge-
suchstellerin anderweitig — beispielsweise durch ehrverletzende Ausserungen oder neue, bis-
lang noch unbekannte intime Details zum Sachverhalt — verletzen kénnte, ist zwar nicht voll-
standig ausgeschlossen. Wie bereits dargelegt, hat die Gesuchstellerin ein solches Szenario
aber weder ausreichend substanziiert noch glaubhaft gemacht.

Daran vermag auch der Tweet vom 4. Mai 2020 nichts zu &ndern, in welchem die Gesuchs-
gegnerin der Gesuchstellerin vorhielt, sie entscheide sich proaktiv dazu, seit 5,5 Jahren 6f-
fentlich iber den Fall zu sprechen und einen Unschuldigen der Vergewaltigung zu bezichtigen
(vgl. hinten E. Ill). Dieser Tweet unterstreicht zwar, dass die Gesuchsgegnerin der Gesuch-
stellerin tatsachlich kritisch gegenlibersteht. Wie schon dargelegt, lasst eine kritische Haltung
aber nicht zwingend darauf schliessen, dass im konkreten Fall eine Persénlichkeitsverletzung
droht (vgl. vorne E. 11.4.4). Eine Ausserung via Twitter ist zudem mit einem Artikel in einer Zei-
tung oder gar einem Buch nicht vergleichbar, weil dort andere Qualitatsmassstabe und (jour-
nalistische) Verhaltensregeln gelten und die Gefahr untberlegter Ausserungen wesentlich ge-
ringer ist. Folglich ist mit einem vereinzelten Tweet nicht glaubhaft gemacht, dass die Autorin
dieselbe Aussage auch in einem Buch oder Artikel wiederholen wirde (vgl. zur Wiederho-
lungsgefahr hinsichtlich der konkreten Aussage auch hinten E. 111.3.3 f.).

Demnach ist im Ergebnis der Gesuchsgegnerin insoweit zuzustimmen, als die Einschatzung
der Vorinstanz, wonach der Gesuchstellerin aufgrund des Rechercheprojekts der Gesuchs-
gegnerin unmittelbar eine Persénlichkeitsverletzung drohe, auf einer unvolistandigen sowie
teilweise unzutreffenden Sachverhaltsfeststellung und auch auf einer unzutreffenden Eingren-
zung der persénlichkeitsrechtlich geschitzten Informationen beruht. Eine imminente Persén-
lichkeitsverletzung hat die Gesuchstellerin entgegen der Meinung der Vorinstanz nicht mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit glaubhaft gemacht. Da es somit an einem Verfigungsan-
spruch fehlt, ist Dispositiv-Ziff. 1 des angefochtenen Entscheids antragsgemass aufzuheben
und das Gesuch auf Erlass vorsorglicher Massnahmen in diesem Punkt abzuweisen. Mit dem
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vorliegenden Entscheid fallen die Wirkungen des superprovisorischen Entscheids vom 4. Mai
2020 ex tunc dahin (Sprecher, a.a.0., Art. 265 ZPO N 45).

Bei diesem Ergebnis kann dahingestellt bleiben, ob ein Verfiigungsgrund vorgelegen hatte
und die Anordnung der beantragten Massnahmen dringlich und verhaltnismassig gewesen
ware. Nachdem bereits die Anforderungen an eine (regulére) vorsorgliche Massnahme ge-
mass Art. 261 ZPO nicht erfallt sind, erbrigt es sich auch, die erhdhten Voraussetzungen von
Art. 266 ZPO zu prifen.

Verbot betreffend die Behauptung, die Gesuchstellerin bezichtige Markus Hurlimann der
Vergewaltigung (Dispositiv-Ziff. 2

Die Vorinstanz folgte den Antragen der Gesuchstellerin auch insoweit, als sie der Gesuchs-
gegnerin vorsorglich verboten hat, tber die Gesuchstellerin zu verbreiten, sie wiirde Markus
Harlimann der Vergewaltigung bezichtigen. Zur Begriindung fihrte sie Folgendes aus:

Die Verbreitung wahrer Tatsachen sei grundsétzlich durch den Informationsauftrag der Presse
gedeckt, es sei denn, es handle sich um Tatsachen aus den Geheim- oder Privatspharen oder
die betroffene Person werde in unzuldssiger Weise herabgesetzt, weil die Form der Darstellung
unnétig verletze. Handle es sich bloss um den Verdacht einer Straftat oder eine Vermutung,
gelte nur eine Formulierung als zuléssig, die hinreichend deutlich mache, dass einstweilen nur
ein Verdacht oder eine Vermutung bestehe und — bei einer Straftat — eine abweichende Ent-
scheidung des zusténdigen Strafgerichts noch offen sei. Massgebend sei stets der beim Durch-
schnittsleser erweckte Eindruck (Vi act. 29 E. 4.1).

Die Gesuchsgegnerin bestreite nicht, am 4. Mai 2020 um 08.02 Uhr die folgende Nachricht
Uber Twitter veréffentlicht und sich dabei auf die Gesuchstellerin bezogen zu haben:

"Sie bt eine grosse Meinungsmacht in der Offentlichkeit aus, wie sich einmal mehr gezeigt
hat. Sie entscheidet sich proaktiv, seit 5.5 Jahren, &ffentlich iber den Fall zu sprechen und
einen Unschuldigen der Vergewaltigung zu bezichtigen."

Beim Lesen des Tweets drange sich der Bezug zu Markus Hurlimann auf. Die Erklarung der
Gesuchsgegnerin, wen auch immer die Gesuchstellerin der Vergewaltigung bezichtige, musse
unschuldig sein, da alle bisher gefuhrten Verfahren ohne Schuldspruch geendet hatten und
keine mehr am Laufen seien, scheine gesucht und sei nicht schlussig. Falls es einen Tater
gabe, sei dieser wohl nicht unschuldig. Nur die Unschuldsvermutung wiirde zu seinen Gunsten
bis zu einer Verurteilung gelten, und die augenscheinliche Empérung der Gesuchsgegnerin
Uber das Verhalten der Gesuchstellerin gegenuber dieser anonymen Person ware nicht an-
gebracht (Vi act. 29 E. 4.2).

Eine allfallige falsche Anschuldigung von Markus Hurlimann, sei sie implizit oder direkt, kénne
sodann nicht rechtfertigen, dass die Gesuchsgegnerin ihrerseits die Personlichkeitsrechte der
Gesuchstellerin verletze. Es wiirde an Markus Harlimann liegen, gegen — nach seinem Erachten
- personlichkeitsverletzende Ausserungen der Gesuchstellerin vorzugehen. Die Gesuchstellerin
habe somit glaubhaft erstellt, dass ihre Personlichkeit durch den Tweet der Gesuchsgegnerin
vom 4. Mai 2020 verletzt worden sei. Da die Gesuchsgegnerin selbst im Rahmen ihrer Gesuchs-
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antwort noch an der Aussage festgehalten habe, dass die Gesuchstellerin Markus Hurlimann der
Vergewaltigung bezichtigt habe, musse auch weiterhin mit einer Wiederholung dieser Verletzung
gerechnet werden. Mit dem Vorwurf, die Gesuchstellerin habe eine strafbare Handlung (falsche
Anschuldigung; Art. 303 StGB) begangen, drohe dieser aus einer erneuten Verletzung ein nicht
leicht wiedergutzumachender Nachteil. Die zeitliche Dringlichkeit sei ebenfalls als gegeben zu
betrachten, kénne doch die Gesuchsgegnerin jederzeit erneut eine entsprechende Nachricht auf
Twitter veroffentlichen und so eine grosse Anzahl Personen erreichen. Ein einstweiliges Verbot
sei schliesslich auch verhaltnismassig, zumal der entsprechende Vorwurf schwer wiege und
bereits durch die Strafverfolgungsbehérden gepruft und verworfen worden sei. Demgegenuber
schranke die Einhaltung des Verbots die Gesuchsgegnerin in ihrer Freiheit kaum ein (Vi act. 29
E. 4.2).

2. Die Gesuchsgegnerin stellt sich in der Berufung primar auf den Standpunkt, die von ihr im
Tweet aufgestellte Tatsachenbehauptung sei iberhaupt nicht persénlichkeitsverletzend. Sie
habe mit Bezug auf die Gesuchstellerin nie den Verdacht einer Straftat formuliert, insbesondere
habe sie ihr nie Falschbeschuldigung gemass Art. 303 StGB vorgeworfen. Der Tatbestand der
Falschbeschuldigung liege darin, dass ein Nichtschuldiger wider besseres Wissen bei einer
Behorde eines Verbrechens oder eines Vergehens beschuldigt werde (Art. 303 Ziff. 1 StGB).
Der Tweet kénne aber in keiner Weise so verstanden werden. Vielmehr ziele er darauf, dass
Markus Harlimann (und die zweite Person, gegen die in der Sache ein Verfahren gefuhrt und
beendet worden sei) wahrend des Strafverfahrens die Unschuldsvermutung habe in Anspruch
nehmen kénnen und seit der Verfahrenseinstellung als Unschuldiger zu gelten habe, was die
Gesuchstellerin aber mehrmals missachtet habe (act. 1 Rz 217 f.). Es treffe zudem nicht zu,
dass die Gesuchsgegnerin der Gesuchstellerin vorgeworfen habe, sie habe Markus Hurlimann
"wider besseres Wissen" bei Behérden beschuldigt. Vielmehr sei ihr bekannt, dass die Straf-
behérden seinerzeit festgestellt hatten, die Gesuchstellerin sei subjektiv davon Uberzeugt ge-
wesen, einem Delikt gegen die sexuelle Integritat zum Opfer gefallen zu sein. Die Gesuchs-
gegnerin werfe der Gesuchstellerin nicht Falschbeschuldigung vor, sondern stelle aufgrund der
offentlichen Ausserungen der Gesuchstellerin wahrend und nach Einstellung der Strafunter-
suchung lediglich fest, dass jene die Unschuld von Markus Hurlimann nicht ausreichend res-
pektiere (act. 1 Rz 225). Wenn die Vorinstanz jedoch trotzdem von einer Personlichkeitsverlet-
zung ausgehe, hatte sie priifen missen, ob ein Rechtfertigungsgrund vorliege, insbesondere
ob die Gesuchsgegnerin glaubhaft machen kénne, dass ihre Behauptung wahr sei. Zu diesem
Zweck habe die Gesuchsgegnerin ihre Behauptung in der Gesuchsantwort auf zehn Seiten de-
tailliert, substanziiert und belegt ausgefuhrt. Mit den vorgetragenen Sachverhalten und Belegen
habe sich die Vorinstanz aber nicht auseinandergesetzt (act. 1 Rz 92 ff.).

3. Demgegeniber bestreitet die Gesuchstellerin, dass der Vorwurf der Gesuchsgegnerin, sie be-
zichtige seit 5,5 Jahren einen Unschuldigen (Markus Hurlimann) der Vergewaltigung, wahr sei.
Daran, dass sie Opfer eines Sexualdelikts geworden sei, halte sie bis heute fest. Sie selbst ha-
be aber Gberhaupt nie, auch nicht in ihren Erstaussagen, behauptet, Opfer eines von Markus
Hurlimann begangenen Sexualverbrechens geworden zu sein. Sie habe in ihrer ersten Einver-
nahme das erzahlt, woran sie sich noch bruchstiickhaft habe erinnern kénnen. Dies dirfe sie
und sei auch nicht ehrenriihrig. In der Einstellungsverfigung der Staatsanwaltschaft Zug vom
7. Mai 2018 heisse es denn auch, dass ihr nicht nachgewiesen werden kénne, dass sie Markus
Hurlimann planmaéssig falsch beschuldigt habe. Markus Hurlimann habe ein Verfahren wegen
Falschbeschuldigung gegen sie eingeleitet, welches jedoch mit einem Vergleich abgeschlossen
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worden sei. In Bezug auf die falsche Anschuldigung (Offizialdelikt) sei das Verfahren von der
zustandigen Staatsanwaltschaft eingestellt worden. Sie verweise in diesem Zusammenhang
auch auf die Urteile gegen den "Weltwoche"-Journalisten Philipp Gut (act. 4 Rz 84 ff. [Hervor-
hebung hinzugefugt]).

Auch in diesem Zusammenhang ist vorab darauf hinzuweisen, dass ein vorsorgliches Verbot
nur zulassig ist, sofern und soweit sich die gemass Gesuch zu verbietende Aussage mit den
von der Gesuchsgegnerin in naher Zukunft zu erwartenden Aussagen und den persoénlich-
keitsrechtlich verpdnten Aussagen Uberschneiden und das Verbot verhaltnismassig ist (vgl.
vorne E. 1.3.1). Im Weiteren ist unbestritten, dass ein wahrheitswidriger Vorwurf der falschen
Anschuldigung im Sinne des Strafgesetzbuches ehrverletzend und daher grundsatzlich per-
sonlichkeitsverletzend ware. Uneinigkeit besteht hingegen hinsichtlich des Bedeutungsgehalts
der von der Gesuchsgegnerin abgesetzten Tweets und der Frage, ob sich dieser iberhaupt
sinngemass mit der gemass Gesuch zu verbietenden Aussage deckt. Ferner sind sich die
Parteien Uber den Wahrheitsgehalt der Behauptung nicht einig.

Wie es sich mit den zwischen den Parteien umstrittenen Punkten verhalt, kann im Rahmen
des vorliegenden Verfahrens offenbleiben, hat doch die Gesuchstellerin in ihnrem (diesbeziig-
lich nur rudimentar begriindeten) Gesuch gar nicht behauptet, dass die Gesuchsgegnerin
Uberhaupt beabsichtigt, die in ihrem Tweet gemachte Aussage zu wiederholen. Stattdessen
zitierte sie zur Begriindung ihres Antrags lediglich aus dem Urteil des Obergerichts Zrich
vom 18. Juni 2019 im (Straf-)Verfahren gegen den "Weltwoche"-Journalisten Philipp Gut,
wonach der gegenuber der Gesuchstellerin erhobene Vorwurf der wissentlichen Falschbe-
schuldigung nicht zutreffe und daher persénlichkeitsverletzend sei. Ferner wies sie darauf hin,
dass sie gegen etwelche "Haters" und "Stalkers", "die denselben Vorwurf wie die Gesuchs-
gegnerin verbreiten [wiurden] (Falschbeschuldigung einer Vergewaltigung)" erfolgreich Straf-
anzeige eingereicht habe (Vi act. 1B). Daraus ergibt sich aber nichts, was auf das zukinftige
Verhalten der Gesuchsgegnerin im konkreten Fall schliessen liesse.

Die Vorinstanz schloss somit von Amtes wegen auf eine Wiederholungsgefahr, was aufgrund
der vorliegend geltenden Verhandlungsmaxime nicht zuldssig war. Hinzu kommt, dass die
Vorinstanz eine Wiederholungsgefahr auch nur deshalb bejaht hat, weil die Gesuchsgegnerin
noch im Rahmen ihrer Gesuchsantwort an der Aussage festgehalten habe. Damit hat sie ver-
kannt, dass eine Wiederholungsgefahr — mithin eine ernsthafte und nahe liegende Gefahr ei-
ner (neuerlichen) Personlichkeitsverletzung — nicht bereits dann anzunehmen ist, wenn der
Verursacher einer Verletzung bestreitet, widerrechtlich gehandelt zu haben. Andernfalls wir-
de ihm faktisch die Berufung auf Rechtfertigungsgriinde verwehrt (Urteil des Bundesgerichts
5A_228/2009 vom 8. Juli 2009 E. 4.2; BGE 95 |1 481 E. 11; Meili, a.a.0., Art. 28a ZGB N 2).
Das Bestreiten der Widerrechtlichkeit kann ein Indiz sein (vgl. Urteil des Bundesgerichts
5A_758/2020 vom 3. August 2021 E. 4.5.1), reicht fur sich allein jedoch nicht aus.

Anzumerken bleibt, dass die Gesuchstellerin wegen des Tweets vom 4. Mai 2020 gegen die
Gesuchsgegnerin auch eine Strafanzeige eingereicht hat (Vi act. 8 Rz 142 f., Vi act. 8/38, nur
pauschal bestritten in Vi act. 9 Rz 64 f.). Inzwischen hat die Staatsanwaltschaft des Kantons
Basel-Stadt die Gesuchsgegnerin mit Strafbefehl vom 19. Juli 2021 der Verleumdung gemass
Art. 174 Ziff. 1 StGB schuldig erklart und sie mit einer bedingten Geldstrafe und einer Busse
bestraft (vgl. act. 11/50). Beim Strafbefehl handelt es sich indessen nicht um ein richterliches



Seite 31/33

Urteil, sondern lediglich um ein Angebot an die Parteien zur Verfahrenserledigung (vgl.
Schmid/Jositsch, Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts, 3. A. 2017, Rz 1352).
Die Gesuchsgegnerin hat gegen den Strafbefehl vom 19. Juli 2021 innert Frist Einsprache er-
hoben (vgl. act. 14/12), weshalb dieser nicht in Rechtskraft erwachsen ist (Art. 354 Abs. 3
StPO). Abgesehen davon hat das Strafverfahren in erster Linie die Rechtmassigkeit der von
der Gesuchsgegnerin gemachten Ausserung zum Gegenstand und nicht die Wiederholungs-
gefahr. Aus diesen Griinden kann die Gesuchstellerin aus dem Strafbefehl nichts zu ihren
Gunsten ableiten. Dies gilt umso mehr, als nach der allgemeinen Lebenserfahrung eine lau-
fende Strafuntersuchung davon abschreckt, die fragliche Handlung zu wiederholen, und zwar
unabhé&ngig davon, ob jemand davon Uberzeugt ist, rechtmassig gehandelt zu haben oder
nicht. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz ist demnach jedenfalls in nachster Zeit nicht mit
weiteren 6ffentlichen Ausserungen der Gesuchsgegnerin wie im Tweet vom 4. Mai 2020 zu
rechnen.

Mithin ist hinsichtlich des Verbots gemass Dispositiv-Ziff. 2 derzeit eine unmittelbar drohende
Persénlichkeitsverletzung weder behauptet noch glaubhaft gemacht worden, weshalb es auch
hier an einem Verfugungsanspruch fehlt. Das vorinstanzliche Urteil leidet diesbezuglich an ei-
nem offensichtlichen Mangel, den die Berufungsinstanz unabhangig von der schriftlichen Be-
rufungsbegriindung zu beachten hat (BGE 142 Ill 413 E. 2.2.4). Demzufolge erweist sich die
Berufung auch in diesem Zusammenhang als begriindet, weshalb das Verbot geméass Dispo-
sitiv-Ziff. 2 des angefochtenen Entscheids antragsgemass aufzuheben und das Gesuch um
Erlass vorsorglicher Massnahmen auch in diesem Punkt abzuweisen ist.

Kosten- und Entschadigungsfolgen

Bei diesem Verfahrensausgang hat die unterliegende Gesuchstellerin die gesamten Prozess-
kosten des erst- und zweitinstanzlichen Verfahrens zu tragen (Art. 318 Abs. 3 und Art. 106
Abs. 1 ZPO).

Fur das erstinstanzliche Verfahren setzte die Vorinstanz die Gerichtskosten auf CHF 10'000.00
und die Parteientschadigung auf CHF 16'639.65 (inkl. MWST) fest (Vi act. 29 E. 8.1 f.). Die Ge-
suchsgegnerin monierte zwar, diese Summen seien zu hoch angeseizt. Nachdem sie im Rah-
men der Berufung vollstandig obsiegt hat, ist sie durch diesen Ermessensentscheid der Vor-
instanz jedoch nicht mehr beschwert. Auf ihre Einwande muss daher nicht naher eingegangen
werden, zumal die Gesuchstellerin ihre Ansicht nicht teilte (act. 4 Rz 129 f.).

Fur die Entscheidgebuhr im Berufungsverfahren finden die fur die Vorinstanz geltenden An-
satze und Bemessungsgrundsatze Anwendung. Da es sich vorliegend um eine nicht vermé-
gensrechtliche Streitigkeit im summarischen Verfahren handelt, ist von einer Entscheidgebiihr
von CHF 150.00 bis CHF 12'000.00 auszugehen, die grundsatzlich auf einen Drittel bis drei
Viertel, d.h. auf maximal CHF 9'000.00 zu reduzieren ist (§ 15 Abs. 1i.V.m. § 11 Abs. 2 und

§ 12 Abs. 1 KoV OG). Angesichts des Umfanges der Akten, des erforderlichen Zeitaufwandes
und der Schwierigkeit des Falles rechtfertigt es sich vorliegend, diesen Rahmen gestitzt auf
§ 3 lit. b und c sowie § 4 Abs. 1 KoV OG zu Uberschreiten und die Entscheidgebiihr wie schon
im erstinstanzlichen Verfahren auf CHF 10'000.00 festzusetzen.
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4. Der Rahmen fur Parteientschadigungen in nicht vermégensrechtlichen Summarverfahren be-
tragt CHF 200.00 bis CHF 7'500.00 (§ 4 Abs. 1i.V.m. § 6 Abs. 1 AnwT). Dieses Grundhonorar
kann zur Beriicksichtigung der besonderen Umsténde des einzelnen Falls, namentlich der Ver-
antwortung des Rechtsvertreters, der Schwierigkeit des Falles und des notwendigen Zeitauf-
wandes, um héchstens einen Drittel Uber- oder unterschritten werden (§ 3 Abs. 3 AnwT). Im
Weiteren sind auch Missverhaltnisse zwischen Streitwert und Interesse der Parteien oder Be-
mahungen der Rechtsvertreter entsprechend zu beriicksichtigen (§ 3 Abs. 5 AnwT). In Nach-
achtung dieser Grundsatze rechtfertigt es sich, das Grundhonorar wie schon im erstinstanzli-
chen Verfahren auf CHF 15'000.00 festzusetzen (vgl. Vi act. 29 E. 8.2), wobei dieses Grund-
honorar im Berufungsverfahren auf zwei Drittel (= CHF 10'000.00) zu reduzieren ist (§ 8 Abs. 1
AnwT). Zu diesem Betrag sind gemass § 25 Abs. 2 AnwT eine Auslagenpauschale von 3 %

(= CHF 300.00) und gemass § 25a AnwT die Mehrwertsteuer von 7,7 % (= CHF 793.10) hin-
zuzurechnen, was eine Parteientschadigung von gerundet CHF 11'095.00 ergibt.

Urteilsspruch

1. In Gutheissung der Berufung wird der Entscheid des Einzelrichters am Kantonsgericht Zug
vom 3. September 2020 aufgehoben und das Gesuch um Erlass vorsorglicher Massnahmen

wird abgewiesen.

2. Die erst- und zweitinstanzlichen Gerichtskosten von je CHF 10'000.00 werden der Gesuch-
stellerin auferlegt und mit dem von ihr geleisteten Kostenvorschuss von CHF 6'000.00 sowie
dem von der Gesuchsgegnerin geleisteten Kostenvorschuss von CHF 10'000.00 verrechnet.
Der Mehrbetrag von CHF 4'000.00 wird der Gesuchstellerin von der Gerichtskasse in Rech-
nung gestellt. Die Gesuchstellerin hat der Gesuchsgegnerin den Kostenvorschuss im Umfang
von CHF 10'000.00 zu ersetzen.

3: Die Gesuchstellerin wird verpflichtet, die Gesuchsgegnerin fir das erstinstanzliche Verfahren
mit CHF 16'639.65 und fur das Berufungsverfahren mit CHF 11'095.00 (je inkl. MWST) zu
entschadigen.

4.  Gegen diesen Entscheid ist die Beschwerde in Zivilsachen nach den Art. 72 ff. des Bundesge-
richtsgesetzes (BGG) zulassig; die Beschwerdegriinde richten sich nach Art. 98 BGG. Eine
allfallige Beschwerde ist innert 30 Tagen seit Zustellung des Entscheids schriftlich, begriindet
und mit bestimmten Antragen sowie unter Beilage des Entscheids und der Beweismittel (vgl.
Art. 42 BGG) beim Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Die
Beschwerde hat nach Art. 103 Abs. 1 BGG in der Regel keine aufschiebende Wirkung.
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5. Mitteilung an:
- Parteien (an die Gesuchsgegnerin unter Beilage der Eingabe der Gesuchstellerin vom
17. August 2021)
- Kantonsgericht, Einzelrichter (ES 2020 222)
- Gerichtskasse (im Dispositiv)

Obergericht des Kantons Zug
Il. Ziyjlabteilung

L
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Dr.iur. A. Sfaub aw K. Fotsch
Abteilungsprasident Gerichtsschreiberin

versandt am: =2, SEP. 2021



