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Rechtsbhegehren

Klager

1

10.

Es sei festzustellen, dass die Beklagte die Personlichkeitsrechte des Klagers mehrfach wi-
derrechtlich verletzt hat.

Der Beklagten sei zu verbieten, sich in der analogen und/oder digitalen Offentlichkeit in ir-
gendeiner Art und Weise tiber den Kl&ger sowie insbesondere tber laufende und abge-
schlossene Verfahren jeglicher Art gegen ihn, namentlich (FV220020-E, NP-230026-0,
FV23001-E, ES 2024 581 sowie die vorliegende Klage), zu dussern oder (ber ihn zu kom-
munizieren resp. zu berichten.

Der Beklagten sei zu verbieten, gegenuber Drittpersonen, Institutionen sowie in der analogen
und/oder digitalen Offentlichkeit die Behauptung aufzustellen, zu erwecken und/oder zu ver-
breiten, der Kl&ger sei verurteilt, ein verurteilter Straftater, Stalker und/oder Pornoblogger
sowie Kombinationen dieser Begriffe.

Der Beklagten sei eine Frist von 30 Tagen seit Rechtskraft des vorliegenden Urteils anzuset-
zen, um samtliche Posts, Reposts, Artikel und Beitrége Uber den Klager auf samtlichen digi-
talen Kanalen (soziale und Business-Netzwerke, Twitter, Blogs, Webseite und dergleichen)
von ihr privat sowie dem Verein #NetzCourage, deren Geschéftsfihrerin die Beklagte ist, auf
eigene Kosten zu I&schen.

Zu léschen sind Posts, Reposts, Artikel und Beitrdge, in denen der Name oder die Initialen
des Klagers genannt werden sowie alle Posts, Reposts, Artikel und Beitrage, auf denen der
Klager identifizierbar ist; inshesondere wenn die Beklagte den Klager als Stalker, Pornoblog-
ger, verurteilten Straftater, ||| | |Gz TG G os. TG s -
Kombinationen dieser Begriffe bezeichnet hat oder Uber laufende oder abgeschlossene Ver-
fahren jeglicher Art gegen den Kldger berichtet hat.

Der Beklagten sei zu verbieten, den Podcast "Drachentbten” erneut auf irgendeiner Plattform
zu veroffentlichen oder einer anderen Art und Weise der Offentlichkeit zuganglich zu ma-
chen.

Es sei der Beklagten unter Androhung der Bestrafung im Widerhandlungsfall eine Busse in
H&he von CHF 1'000.00 pro Tag der Widerhandiung gemass Art. 343 Abs. 1 lit. ¢ ZPO fir die
Dauer von acht Jahren ab Rechtskraft dieses Urteils anzusetzen.

Eventualiter sei der Beklagten im Widerhandlungsfall eine Busse gemass Art. 292 StGB an-
zudrohen.

Es sei die Beklagte zur Zahlung einer Genugtuung an den Klager in Héhe von

CHF 10'000.00 nebst Zins von 5 % seit Klageanhebung zu verurteilen.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen einschliesslich Mehrwertsteuer zu Lasten der Be-
klagten.

Es sei der unentgeltiichen Rechtsvertreterin mit separater Verfugung Frist anzusetzen, um
die Honorarnote einzureichen, nachdem dem Klager die unentgeltliche Rechtspflege bereits
bewilligt wurde.

Beklagte

1.
2.
3.

Auf die Klage vom 6. Januar 2025 sei nicht einzutreten.
Eventualiter sei die Klage vom 6. Januar 2025 vollumfanglich abzuweisen.
Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MWST) zu Lasten des Kl&gers.
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4.3

Zwischen den Parteien kam es in der Vergangenheit unbestrittenermassen zu diversen Strei-
tigkeiten und mehreren gegenseitigen zivil- und strafrechtlichen Anzeigen und Klagen (act. 1
Rz 10 ff.; act. 17 Rz 38 ff.).

Am 28. Juni 2024 reichte der Klager beim Kantonsgericht Zug, Einzelrichterin, ein Gesuch
um Erlass vorsorglicher Massnahmen ein (vgl. Verfahren ES 2024 581).

Mit Entscheid vom 7. August 2024 hiess die Einzelrichterin des Kantonsgerichts Zug die vom
Klager begehrten vorsorglichen Massnahmen teilweise gut. Zudem wurde dem Klager im
Sinne von Art. 263 ZPO eine Frist bis am 6. November 2024 zur Einreichung einer Klage an-
gesetzt, andernfalls die vorsorglichen Massnahmen gemass Dispositiv-Ziffer 1 des Ent-
scheids vom 7. August 2024 dahinfallen wirden. Die Frist zur Einreichung der Klage wurde
in der Folge bis zum 6. Januar 2025 erstreckt.

Mit Eingabe vom 6. Januar 2025 reichte der Klager beim Kantonsgericht Zug gegen die Be-
klagte die vorliegende Klage mit eingangs genanntem Rechtsbegehren ein (act. 1).

Mit Entscheid der Einzelrichterin des Kantonsgerichts Zug vom 27. Februar 2025 wurde dem
Klager die mit Entscheid vom 2. Februar 2024 im Verfahren UP 2023 154 fur das Verfahren
betreffend Schutz der Persénlichkeit (ES 2023 581 und EV 2025 5) gewahrte unentgeltliche
Rechtspflege entzogen und die vorgenommene gerichtliche Bestellung von Rechtsanwaltin
Désirée Stutz mit Wirkung ab Rechtskraft des Entscheids vom 27. Februar 2025 (ex nunc)
aufgehoben (UP 2025 3). Dieser Entscheid ist am 11. Marz 2025 in Rechtskraft erwachsen.

Die Beklagte stellte mit Eingabe vom 1. April 2025 den prozessualen Antrag, den Klager zur
Bezahlung einer Sicherheitsleistung der Parteientschadigung in der Héhe von mindestens
CHF 15'000.00 zu verpflichten (act. 8).

Mit Stellungnahme vom 14. April 2025 beantragte der Kléger die Abweisung des Antrags der
Beklagten. Im Falle der Gutheissung der Sicherheitsleistung sei das Gesuch der Beklagten
mit einem maximalen Betrag von CHF 5'000.00 zu genehmigen und dem Klager eine Frist
von mindestens 60 Tagen zur Leistung anzusetzen (act. 10).

Mit Entscheid der Einzelrichterin des Kantonsgerichts Zug vom 9. Mai 2025 wurde der Klager

zur Leistung einer Sicherheit fUr die Parteientschadigung in der Hoéhe von CHF 6'000.00 ver-
pflichtet (act. 12).

In der Klageantwort vom 14, August 2025 stellte die Beklagte das eingangs erwahnte
Rechtsbegehren (act. 17).

Am 22. Januar 2026 fand die Hauptverhandlung statt (act. 24-25; act. 28). Die Parteien hiel-
ten mit inren mindlichen Parteivortragen an ihren Rechtsbegehren fest.

Am 25. Marz 2026 reichte die Beklagte eine — als Noveneingabe bezeichnete ~ Eingabe ein
(act. 29). Darauf wird — soweit erforderlich ~ in den Erwagungen eingegangen.
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Erwagungen

2.1

22

Der Klager erhebt eine Klage aus Personlichkeitsverletzung. Fur Klagen aus Personlichkeits-
schutz ist das Gericht am Wohnsitz einer der Parteien zustandig (Art. 20 lit. a ZPO). Die Be-

klagte hat ihnren Wohnsitz in Oberwil b. Zug im Kanton Zug. Das Kantonsgericht Zug ist somit
unbestrittenermassen zur Beurteilung der vorliegenden Streitigkeit ¢rtlich, sachlich und funk-
tionell zustandig (Art. 20 lit. a ZPO; § 27 Abs. 1 GOG).

Die Beklagte bestreitet das Vorliegen der Voraussetzungen fur einen Sachentscheid. Zur
Begriindung macht sie geltend, der Kiager verfige tber kein Rechtsschutzinteresse an der
Klage und seine Feststellungs-, Unterlassungs- und Beseitigungsbegehren seien ungenu-
gend bestimmt und widersprichlich. Auf die Klage sei daher nicht einzutreten (vgl. Rechts-
begehren Ziffer 1; act. 17 Rz 7-37).

Das Gericht tritt auf die Klage ein, sofern die Prozessvoraussetzungen erfallt sind (Art. 59
Abs. 1 ZPO). Ob die Prozessvoraussetzungen erfillt sind, pruft das Gericht von Amtes we-
gen (Art. 60 ZPO). Daraus kann indessen nicht abgeleitet werden, das Gericht musse von
sich aus nach Tatsachen forschen, welche die Klage als zulassig erscheinen lassen kénnten.
Art. 60 ZPO enthebt die Parteien weder der Beweislast noch davon, an der Sammlung des
Prozessstoffes aktiv mitzuwirken (vgl. Art. 160 ZPO), dem Gericht das in Betracht fallende
Tatsachenmaterial zu unterbreiten und die Beweismittel zu bezeichnen. Die klagende Partei
hat die Tatsachen vorzutragen und zu belegen, welche die Zuléssigkeit ihrer Klage begrin-
den, die beklagte Partei diejenigen Tatsachen, die geeignet sind, die klagerischen Anspriche
zu widerlegen oder zu entkraften (Urteil des Bundesgerichts 4A_2298/2017 vom 7. Dezember
2017 E. 3.1). Zu den Prozessvoraussetzungen gehért unter anderem das Vorliegen eines
schutzwurdigen Interesses des Klagers (vgl. Art. 59 Abs. 1 und Abs. 2 lit. a und b ZPO).
Auch die Formulierung eines korrekten Rechtsbegehrens ist Prozessvoraussetzung. Die kla-
gende Partei muss im Rechtsbegehren konkret, klar und bestimmt sagen, was sie will

(vgl. Art. 221 Abs. 1 lit. b ZPO; Art. 84 Abs. 1 ZPO). Steht fest, dass es an einer Prozessvo-
raussetzung fehlt, darf nicht zur Sache verhandelt werden und es ergeht ein Nichteintretens-
entscheid (BGE 140 lll 159 E. 4.2.4; Domej, in: Oberhammer/Domej/Haas [Hrsg.], Kurzkom-
mentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, 3. A. 2021, Art. 59 ZPO N 7).

Zunachst ist zu priifen, ob das klagerische Rechtsbegehren hinreichend bestimmt ist.

Das Erfordernis eines bestimmten Rechtsbegehrens kommt in Art. 84 Abs. 2 ZPO zum Aus-
druck, gilt aber fur alle Klagearten (sog. Bestimmtheitsgebot). Nach dem Dispositionsgrund-
satz (Art. 58 Abs. 1 ZPO) darf das Gericht nicht mehr und nichts anderes zusprechen als der
Klager verlangt; das Rechtsbegehren muss daher so bestimmt sein, dass es im Falle der
Gutheissung unverandert zum Urteil erhoben werden kann. Zudem muss die Gegenpartei
sich angemessen verteidigen kénnen (BGE 142 Il 102 E. 5.3.1; Leuenberger, in: Sutter-
Somm/Létscher/Leuenberger/Seiler [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozess-
ordnung, 4. A. 2025, Art. 221 ZPO N 29; Oberhammer/Weber, in: Oberhammer/Domej/Haas
[Hrsg.], Kurzkommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung, a.a.0., Vor Art. 84-90
ZPO N 3). Schliesslich muss das Urteilsdispositiv bei Leistungs- und Unterlassungsklagen
auch der Vollstreckung zugénglich sein; die Handlungen, die dem Beklagten verboten wer-
den sollen, sind méglichst genau und bestimmt zu bezeichnen, weil im Vollstreckungsverfah-
ren keine materielle Beurteilung des in Frage stehenden Verhaltens erfolgen darf. Bei Fest-
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2.3

2.3.1

2.3.2

stellungklagen ist das Rechtsverhéltnis oder das ihm entspringende, festzustellende Recht
genau zu umschreiben. Ein unklares oder unbestimmtes Rechtsbegehren ist mangelhaft,
wobei ein solches grundsatzlich durch die richterliche Fragepflicht geklart werden kann

(vgl. Art. 56 ZPO; Willisegger, Basler Kommentar, 4. A, 2024, Art. 221 ZPO N 18, 20; Killi-
as/Méhler, Berner Kommentar, 2. A. 2026, Art. 221 ZPO N 8, 13 und 15). Gemass bundesge-
richtlicher Rechtsprechung ist bei anwaltlich vertretenen Parteien Zuruckhaltung geboten.
Nur der rechtsunkundigen bzw. anwaltlich nicht vertretenen Partei ist Gelegenheit zur Ver-
besserung durch Austbung der gerichtlichen Fragepflicht zu geben (vgl. Urteil des Bundes-
gerichts 4A_64/2021 vom 9. September 2021 E. 4.2.4).

Unklare Rechtsbegehren sind nach Treu und Glauben unter Bericksichtigung von Wortlaut
und Klagebegriindung auszulegen (vgl. BGE 137 Ill 617 E. 6.2; Leuenberger, a.a.0., Art. 221
N 38 m.w.H.). Dies kann aber nur bedeuten, dass das Gericht nicht allein auf den Wortlaut
eines Rechtsbegehrens abstellt und einen gedusserten, klaren Willen der klagenden Partei
ignoriert. Die ausgelegte Version eines Rechtsbegehrens muss aber in der Begrindung Nie-
derschlag finden und zweifelsfrei dem Willen der klagenden Partei entsprechen. Gemass
Dispositionsgrundsatz ist das Gericht grundsatzlich an die Rechtsbegehren gebunden; es hat
nicht die Aufgabe, den mutmasslichen Willen der Partei aus der Begrindung zu ermitteln
(vgl. Urteil des Arbeitsgerichts des Kantons Zurich vom 11. November 2024 E. IV.1.1). Erst
wenn ein Rechtsbegehren trotz Auslegung unklar oder unbestimmt bleibt, ist auf das Begeh-
ren nicht einzutreten.

Nachfolgend ist auf die vom Klager gesteliten Antrage einzeln einzugehen, vorab auf Ziffer 1
des klagerischen Rechtsbegehrens.

Die Beklagte rugt, das Rechtsbegehren Ziffer 1 des Kl&gers sei unbestimmt, widersprichlich
und kdnne teilweise selbst bei Gutheissung nicht zum Urteilsdispositiv erhoben werden. Der
Klager verlange pauschal die Feststellung, die Beklagte habe seine Perstnlichkeitsrechte
verletzt, ohne konkret zu nennen, wieso, wann, wo und in welcher Handlung die behauptete
Personlichkeitsverletzung bestehen soll (act. 17 Rz 15-16). Der Klager bestreitet dies voll-
umfanglich. Die Rechtsbegehren seien weder widersprichlich noch falsch, sondern einzel-
fallbezogen und hinreichend klar. Er habe rechtsgenuglich dargelegt, wann und auf welcher
Plattform, zu welchem Zeitpunkt und an welchem Datum die Beklagte die persénlichkeitsver-
letzenden Ausserungen jeweils in welcher Form getétigt habe (act. 28 S. 3).

Der Klager verlangt mit Rechtsbegehren Ziffer 1 die Feststellung, die Beklagte habe seine
Personlichkeitsrechte mehrfach widerrechtlich verletzt. Die Feststellung der Widerrechtlich-
keit eines bestimmten Verhaltens der beklagten Partei setzt voraus, dass im Rechtsbegehren
genau angegeben wird, welches konkrete Verhalten vom Gericht zu beurteilen und gegebe-
nenfalls als Persdnlichkeitsverletzung festzustellen ist bzw. wogegen sich die Beklagte zu
verteidigen hat. Das Rechtsbegehren des Klagers lautet: "Es sei festzustellen, dass die Be-
klagte die Perstnlichkeitsrechte des Klagers mehrfach widerrechtlich verletzt hat". Dieses
Begehren geniigt dem Bestimmtheitsgebot nach Art. 221 Abs. 1 lit. b ZPO nicht. Der Klager
beantragt die Feststellung "mehrfacher" widerrechtlicher Verletzungen, ohne die als persén-
lichkeitsverletzend festzustellenden Ausserungen im Rechtsbegehren zeitlich oder inhaltlich
naher zu konkretisieren. Die Formulierung des Kléagers bleibt insoweit zu unbestimmt, als
weder ersichtlich ist, welche konkreten Ausserungen, aus welchem Zeitraum und auf wel-
chen Plattformen Gegenstand der Feststellung sein sollen, noch inwiefern diese die Persén-



Seite 6/39

241

242

lichkeit des Klagers verletzt haben sollen. Die blosse pauschale Bezugnahme auf "mehrfa-
che" Persénlichkeitsverletzungen reicht hierfiir nicht. Es ware am Klager gelegen, die von
ihm behaupteten Personlichkeitsverletzungen konkret zu benennen, und zu behaupten,
wieso, wann, wo und in welcher Handlung die behauptete Persénlichkeitsverletzung beste-
hen soll. Eine hinreichende Bestimmtheit ergibt sich auch nicht aus der Klagebegrindung.
Zwar thematisiert der Klager in seiner Rechtsschrift eine Vielzahl von Posts, Ausserungen
und Beitragen der Beklagten und Drittpersonen (act. 1 Rz 15-45). Dabei dussert er sich aber
nur teilweise zur Frage, inwiefern die geltend gemachten Posts persénlichkeitsverletzend
sein sollen und begnugt sich vielmehr mit der blossen Wiedergabe der beanstandeten
Ausserungen (vgl. bspw. act. 1 Rz 16-19). Auch im Rahmen seiner Ausfiihrungen zum Fest-
stellungsanspruch beschréankt sich der Klager darauf, allgemein auf "Posts der Beklagten auf
all inren Profilen in den sozialen Medien sowie auf ihrer Homepage" zu verweisen, ohne dar-
zulegen, welches konkrete Verhalten der Beklagten er als persénlichkeitsverletzend festge-
stellt haben méchte (vgl. act. 1 Rz 11.59-62). Es ist jedoch nicht Aufgabe des Gerichts, unter
Berlcksichtigung der gesamten Begrindung den mutmasslichen Willen des Klagers zu er-
schliessen und zu ermitteln, welche konkrete Ausserung er als widerrechtlich persénlich-
keitsverletzend festgestelit haben will oder das Rechtsbegehren inhaltlich zu prazisieren

(vgl. E. 2.2 oben). Vielmehr wére geboten gewesen, dass der Klager die beanstandeten Bei-
trage im Rechtsbegehren selbst zumindest nach Datum, Medium und naherem Inhalt indivi-
dualisiert hatte. Zusammen mit der Klagebegriundung wére dem Bestimmtheitsgebot
schliesslich auch geniige getan, wenn zumindest die beanstandeten Ausserungen der Be-
klagten klar umschrieben wirden, sodass unter Beiziehung der Klagebegrindung erkennbar
wirde, welche vom Klager aufgefiihrten und den einzelnen Medien und Daten zugeordneten
Ausserungen Gegenstand der vorliegenden Prifung sein sollten. Das kl&gerische Rechtsbe-
gehren Ziffer 1 erweist sich damit als zu unbestimmt, weshalb es bei Gutheissung so nicht
zum Urteilsdispositiv ernoben werden konnte. Auf das Rechtsbegehren Ziffer 1 des Klagers
ist daher nicht einzutreten.

Zum klagerischen Rechtsbegehren Ziffer 2 bringt die Beklagte zusammengefasst vor, der
Kl&ger verlange ein generelles Verbot jeglicher Ausserungen ber seine Person sowie (ber
die zu Gunsten der Beklagten ergangenen Gerichtsurteile, und zwar unabh&ngig vom Vorlie-
gen einer konkreten oder ernsthaft drohenden Persénlichkeitsverletzung. Damit mache er ei-
nen Unterlassungsanspruch geltend, ohne dass eine tatsdchliche oder unmittelbar bevorste-
hende Beeintrachtigung seiner Persdnlichkeitsrechte ersichtlich sei. Ein solches Begehren
sei mangels eines genau umschriebenen, vom Kiager ernstlich beflrchteten Verhaltens un-
zulassig. Zudem sei ein solches Begehren nicht vollstreckbar, da das Gericht lediglich kon-
krete Handlungen verbieten kénne, nicht aber ein allgemeines Verhalten. Mangels Be-
stimmtheit und Vollstreckbarkeit sei daher auf das Rechtsbegehren nicht einzutreten (act. 17
Rz 17-20). Der Klager halt demgegenlber an seinem Standpunkt fest, wonach sein Rechts-
begehren weder unbestimmt noch widersprichlich, sondern hinreichend kiar formuliert sei
(act. 28 S. 3).

Der Klager beantragt mit seinem Rechtsbegehren Ziffer 2, der Beklagten "zu verbieten, sich
in der analogen und/oder digitalen Offentlichkeit in irgendeiner Art und Weise Uber den Kla-
ger sowie insbesondere Uber laufende und abgeschlossene Verfahren jeglicher Art gegen
ihn, namentlich (FV220020-E, NP-230026-0, FV23001-E, ES 2024 581 sowie die vorliegende
Klage), zu dussern oder Uber ihn zu kommunizieren resp. zu berichten". Dabei handelt es
sich um ein Unterlassungsbegehren. Wer in seiner Personlichkeit geméass Art. 28 ZGB wider-
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2.5.1

rechtlich verletzt wird, kann zu seinem Schutz gegen jeden, der an der Verletzung mitwirkt,
das Gericht anrufen und insbesondere beantragen, eine drohende Verletzung sei zu verbie-
ten (Art. 28 Abs. 1i.V.m. Art. 28a Abs. 1 Ziff. 1 ZGB). Wie jedes Rechtsbegehren muss auch
ein Unterlassungsbegehren so prézise formuliert sein, dass es im Falle der Gutheissung der
Klage unverandert zum Urteil erhoben werden kann. Eine Unterlassungsklage kann nur in
demjenigen Umfang geschatzt werden, in welchem sie auf das Verbot eines gentigend be-
stimmten Verhaltens gerichtet ist. Die Vollstreckung muss méglich sein, ohne dass das zu-
sténdige Gericht das fragliche Verhalten erneut materiell beurteilen muss. Die Auslegung ei-
nes Rechtsbegehrens nach Treu und Glauben bedeutet nicht, dass das Vollstreckungsge-
richt auf die Klagebegrindung oder andere Akten des zivilrechtlichen Erkenntnisverfahrens
zuruckgreifen musste, um zu prifen, ob das Verbot verletzt wurde. Das Bundesgericht quali-
fizierte daher ein Verbot, wonach dem Beklagten Ausserungen untersagt wurden "welche die
Klagerin in ihren persénlichen Verhaltnissen verletzen", als zu unbestimmt, da es dem Ge-
richt Gberliess zu beurteilen, ob das Verhalten persénlichkeitsverletzend sei. Die Unterlas-
sungsklage richtet sich naturgemass auf kinftiges Verhalten. Es kann also nicht verlangt
werden, dass der Kidger die genauen Einzelheiten oder Formulierungen der drohenden
Ausserungen vorwegnimmt. Er muss das erwartete rechtswidrige Verhalten nur der Gattung
nach umschreiben, so dass eine inhaltlich bestimmte Bandbreite verbotener Ausdruckswei-
sen erfasst wird und zugleich klar bleibt, worin die befurchtete Perstnlichkeitsverletzung be-
steht (vgl. zum Ganzen Urteil des Bundesgerichts 5A_658/2014 vom 6. Mai 2014 E. 3.3;
Bopp, in: Sutter-Somm/Létscher/Leuenberger/Seiler [Hrsg.], a.a.0., Art. 84 ZPO N 10).

Das klagerische Rechtsbegehren Ziffer 2 ist darauf gerichtet, der Beklagten generell zu ver-
bieten, sich in der analogen und/oder digitalen Offentlichkeit "in irgendeiner Art und Weise"
uber den Kléger sowie insbesondere uber laufende und abgeschlossene Verfahren gegen
ihn zu dussern. Gemass Wortlaut werden samtliche &ffentliche Ausserungen, unabhangig
von Inhalt, Kontext, Tonalitat oder Wahrheitsgehalt, ohne Bezug auf kenkret als persénlich-
keitsverletzend behauptete Aussagen erfasst. Ein derart weit gefasstes Verbot gentgt den
Anforderungen an die Bestimmtheit eines Unterlassungsbegehrens nicht. Weder die Art der
untersagten Ausserungen noch die konkrete Bandbreite des beftrchteten rechtswidrigen
Verhaltens wird umrissen. Eine solche Generalklausel wiirde die Beurteilung, ob eine konkre-
te Ausserung vom Verbot erfasst ist, in das Vollstreckungs- bzw. Strafverfahren verlagern
und dem zustéandigen Gericht die materielle Prufung der Personlichkeitsverletzung im Einzel-
fall tberlassen. Diese generalklauselartige Umschreibung ist nach dem Gesagten unzulas-
sig. Zwar ist bei Unterlassungsbegehren betreffend zukunftige Ausserungen eine gewisse
Abstraktion unvermeidlich, jedoch muss das verbotene Verhalten zumindest der Gattung
nach so umschrieben sein, dass klar erkennbar ist, welche Ausserungen als persénlichkeits-
verletzend untersagt werden sollen. Diesen Anforderungen gentigt das Rechtsbegehren Zif-
fer 2 nicht. Es ist weder inhaltlich noch sachlich begrenzt und wirde auch rechtmassige,
wahre oder sachliche Ausserungen ohne jeglichen Bezug zu persénlichkeitsverletzendem
Verhalten erfassen. Auch die Klagebegriindung konkretisiert keine bestimmten Ausserungen
oder Verhaltensweisen (vgl. act. 1 Rz [1.64). Das Unterlassungsbegehren erweist sich damit
als zu unbestimmt und nicht vollstreckbar; auf das klagerische Rechtsbegehren Ziffer 2 ist
mangels hinreichender Bestimmtheit nicht einzutreten.

Mit Rechtsbegehren Ziffer 3 beantragt der Klager, der Beklagten sei "zu verbieten, gegen-
uber Drittpersonen, Institutionen sowie in der analogen und/oder digitalen Offentlichkeit die
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2.5.3

2.6

Behauptung aufzustellen, zu erwecken und/oder zu verbreiten, der Klager sei verurteilt, ein
verurteilter Straftater, Stalker und/oder Pornoblogger sowie Kombinationen dieser Begriffe."

Die Beklagte macht beziglich des kidgerischen Rechtsbegehrens Ziffer 3 geltend, das ver-
langte Verbot stehe im Widerspruch zu rechtskraftig festgestellten Tatsachen. Insbesondere
seien die beanstandeten Ausserungen keine unbelegten Behauptungen, sondern durch
fruhere Urteile gedeckt, weshalb der Beklagten die Wiedergabe wahrer Tatsachen ~ nament-
lich im Rahmen weiterer Verfahren — nicht untersagt werden kénne. Zudem enthalte das
Rechtsbegehren keine Umschreibung eines ernstlich beftrchteten persdnlichkeitsverletzen-
den Verhaltens. Schliesslich sei auch der Begriff der "Institutionen" unklar; im Ergebnis durfte
die Beklagte die Verfahren gegen den Kli&ger nicht einmal vor Gericht oder gegenuber Straf-
verfolgungsbehorden erwahnen (act. 17 Rz 21-24). Der Klager bestreitet den Vorwurf, ein
unbestimmtes und widersprichliches Rechtsbegehren gestellt zu haben (act. 28 S. 3).

Im Unterschied zu Rechtsbegehren Ziffer 2 knupft das klagerische Rechtsbegehren Ziffer 3
nicht an beliebiges Verhalten oder beliebige Ausserungen an, sondern benennt kiar um-
schriebene Begriffe, welche von der Beklagten im Zusammenhang mit dem Klager nicht ver-
wendet werden durfen. Das zu verbietende Verhalten ist der Gattung nach hinreichend be-
stimmt, denn das Rechtsbegehren zeigt auf, welche Art von Ausserungen untersagt werden
sollen und grenzt die verbotenen Ausdrucksweisen inhaltlich ein. Flr die Beklagte ist er-
kennbar, welches Verhalten bzw. welche Ausdricke kinftig zu unterlassen sind, und fur das
Volistreckungs- oder Strafgericht lasst sich ohne erneute materielle Prufung feststellen, ob
eine Ausserung unter dieses Verbot fallt. Auch sinngemasse oder kombinierte Verwendun-
gen der genannten Begriffe sind erfasst, was zul&ssig ist, um eine Umgehung des Verbots
durch geringfugige sprachliche Abwandlungen zu verhindern. Die Umschreibung der zu ver-
bietenden Ausserungen ist damit hinreichend eng und auf kiar definierte Begriffe sowie deren
Kombinationen beschrankt.

Soweit die Beklagte einwendet, das Rechtsbegehren stinde im Widerspruch zu friheren Ur-
teilen und dass der Begriff "Behauptung" die Ausserungen als unbelegte Aussagen darstelle,
betrifft dies nicht die Bestimmtheit des Rechtsbegehrens (vgl. act. 17 Rz 22-24). Vielmehr
sind die Fragen, ob die beanstandeten Ausserungen wahr oder unwahr sind und ob sie per-
sonlichkeitsverletzend sind, im Rahmen der materiellen Beurteilung zu prifen (vgl. dazu
nachfolgend). Der Einwand, der Begriff "Institutionen" erfasse auch Strafverfolgungsbehor-
den, Gerichte oder medizinische Einrichtungen, womit sich die Beklagte in Zukunft nicht ein-
mal vor Gericht oder gegenuber Strafbehérden dussern durfte und daher mit dem Anspruch
auf ein faires Verfahren unvereinbar sei, betrifft ebenfalls die Verhaltnismassigkeit, die im
Begrindetheitsstadium zu beurteilen ist. Unter dem Gesichtspunkt des Bestimmtheitsgebots
ist auf das klagerische Rechtsbegehren Ziffer 3 einzutreten.

Mit Rechtsbegehren Ziffer 5 beantragt der Klager, der Beklagten "zu verbieten, den Podcast
"Drachentdten” erneut auf irgendeiner Plattform zu veréffentlichen oder einer anderen Art
und Weise der Offentlichkeit zug&nglich zu machen". Auch dieses Unterlassungsbegehren
bezieht sich damit auf ein klar identifizierbares, individualisiertes Werk. Fur die Beklagte ist
eindeutig erkennbar, welches Verhalten untersagt wird. Die Formulierungen "auf irgendeiner
Plattform" und "in anderer Art und Weise der Offentlichkeit zuganglich machen" dienen der
Verhinderung von Umgehungshandlungen indem samtliche gangigen und zuktnftigen For-
men der Offentlichen Verbreitung erfasst werden und fithren nicht zu einer unzuléssigen Un-
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bestimmtheit des Rechtsbegehrens. Im Falle eines Verstosses lasst sich daher ohne erneute
materielle Prifung feststellen, ob das Verhalten der Beklagten unter das Verbot fallt. Der
Einwand der Beklagten, das Verbot eines gesamten Podcast stehe im Widerspruch zur rest-
lichen Klageschrift, wonach lediglich einzelne Sequenzen einer einzelnen Podcastfolge "Po-
dcast 1", Folge "#2", beanstandet werden wirden (act. 17 Rz 37), betrifft nicht die Zul&ssig-
keit, sondern die materielle Prifung der Verhaltnismassigkeit und des Umfangs eines allfalli-
gen Unterlassungsverbots (vgl. dazu nachfolgend). Das klagerische Rechtsbegehren Ziffer 5
ist daher zulassig

Das klagerische Rechtsbegehren Ziffer 4 bezweckt die Léschung "sémtlicher Posts, Reposts,
Artikel und Beitrage Uber den Klager auf samtlichen digitalen Kanalen (soziale und Business-
Netzwerke, Twitter, Blogs, Webseite und dergleichen) von ihr privat sowie dem Verein
#NetzCourage, deren Geschaftsfuhrerin die Beklagte" sei.

Anders als bei der Unterlassungsklage richtet sich die Beseitigungsklage auf die Beseitigung
einer bereits eingetretenen Verletzung (Art. 28a Abs. 1 Ziff. 2 ZGB). Mit der Beseitigungskia-
ge verlangt der Klager die Vornahme eines bestimmten Tuns (Art. 84 Abs. 1 ZPO; positive
Leistungsklage). Dies setzt voraus, dass die Verletzung erstens tatsachlich eingetreten ist,
zweitens zum Zeitpunkt des Urteils noch andauert und drittens tberhaupt beseitigt werden
kann. Gegenstand der Beseitigungsklage ist daher ein konkret bestimmtes stérendes Verhal-
ten (Meili, Basler Kommentar, 7. A. 2022, Art. 28a ZGB N 4 f.). Das Rechtsbegehren muss
daher die Verpflichtung zu einem aktiven Tun enthalten, das die Beseitigung der Verletzung
oder ihrer Folgen sicherstellt. Auch hier sind die Beseitigungsmassnahmen im Rechtsbegeh-
ren moglichst genau zu umschreiben und inhaltlich klar darzulegen, wie die Beseitigung er-
folgen soll (vgl. Urteil des Handelsgerichts des Kantons Zurich HG200057-O vom 18. Januar
2022 E. 1.7.1).

In Bezug auf das Beseitigungsbegehren fiihrt der Klager aus, zu I6schen seien Inhalte, in
denen der Name oder die Initialen des Klagers genannt oder der Klager identifizierbar sei,
insbesondere solche, in denen er als Stalker, Pornoblogger, verurteilter Straftater. |||
I G os<. B oc<r in Kombination dieser Begriffe be-
zeichnet wurde oder Uber laufende oder abgeschlossene Verfahren gegen ihn berichtet wur-
de. Das klagerische Rechtsbegehren Ziffer 4 genugt den Anforderungen des Bestimmtheits-
gebots nicht. Zwar wird abstrakt das "Léschen" gefordert, doch der Kreis der zu entfernenden
Inhalte ist zu weit und unbestimmt. Er umfasst "samtliche Posts, Reposts, Artikel und Beitra-
ge Uber den Klager" auf "samtlichen digitalen Kanalen" der Beklagten sowie des Vereins
#NetzCourage, ohne diese Inhalte zeitlich, sachlich oder durch konkrete Fundstellen (z.B.
URLs, Datums- und Zeitangaben, Titel oder sonstige eindeutige Identifikationsmerkmale) hin-
reichend einzugrenzen. Der Klager gibt zwar in der Klageschrift einzelne als personlichkeits-
verletzend erachtete Ausserungen mit Zeitpunkt und Plattform an, legt aber nicht dar, welche
aktuell im Internet noch abrufbar und somit einer Beseitigung Uberhaupt zuganglich waren.
Auch die Bezugnahme auf Beitrage, in denen der Klager "identifizierbar" sei, erfordert eine
wertende Einzelfallprifung, welche Inhalte zu I6schen sind. Damit bliebe die Abgrenzung
dem Vollstreckungsgericht Uberlassen, was den Anforderungen an Bestimmtheit und Voll-
streckbarkeit eines Leistungsurteils widerspricht. Eine solche Konkretisierung fehit sowohl im
Rechtsbegehren als auch in der Klagebegrindung. Somit bleibt offen, welche konkreten In-
halte, die aktuell noch zugénglich sind, zu I6schen waren. Auf das kldgerische Rechtsbegeh-
ren Ziffer 4 ist daher mangels hinreichender Bestimmtheit nicht einzutreten.
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Als nachstes ist zu priifen, ob der Klager ein Rechtsschutzinteresse hat. Ein schutzwlrdiges
Interesse ist vorhanden, wenn die Durchsetzung des materiellen Rechts gerichtlichen
Rechtsschutz nétig macht. Das Rechtsschutzinteresse kann tatsachlicher oder rechtlicher
Natur sein. Das schutzwUrdige Interesse durfte in der Regel wirtschaftlicher Natur sein, ist
aber nicht auf diesen Typ beschrankt. Denkbare schutzwirdige Interessen kénnen auch ide-
eller Natur sein, wie zum Beispiel der Schutz der Ehre (BGE 142 IIl 145 E. 6.1 m.w.H.). Das
schutzwirdige Interesse beurteilt sich anhand des jeweils gestellten Rechtsbegehrens, das
heisst anhand der konkreten Rechtsfolgebehauptung und des dazugehé¢rigen Rechtsschutz-
antrags (Urteil des Bundesgerichts 5A_618/2015 vom 2. Mérz 2016 E. 6.6). Um den Bestand
des schutzwirdigen Interesses zu beurteilen, muss das Gericht die dem Prozess zugrunde
liegenden materiellen Verhéltnisse einer summarischen Prufung unterziehen. Die prozessua-
le Frage nach dem Bestehen des Rechtsschutzinteresses beurteilt sich unabhangig von den
Erfolgsaussichten der Klage. Ein Richter, der das Interesse des Klagers als schutzwirdig
anerkennt, bejaht damit nicht bereits die materielle Begrundetheit der Klage, sondern stellt
lediglich fest, dass sich die Gutheissung des Begehrens positiv auf die rechtliche Situation
des Klagers auswirken wirde. Die Richtigkeit des Begehrens wird somit unterstellt und bloss
untersucht, ob ein hinreichendes Interesse des Klagers an dessen Beurteilung besteht. Ob
eine Partei am geltend gemachten materiellen Rechtsverhaltnis tatsachlich berechtigt ist,
muss im Rahmen der Urteilsfindung entschieden werden (Gehri, Basler Kommentar, a.a.0.,
Art. 59 ZPO N 7).

Die Beklagte macht geltend, dem Klager fehle das Rechtsschutzinteresse. Er sei mehrfach
wegen Stalkings und schwerer Persdnlichkeitsverletzung sowie erstinstanzlich wegen Por-
nografie und Notigung zu ihrem Nachteil verurteilt worden. Mit der vorliegenden Klage versu-
che er, sie zu diskreditieren und eine Tater-Opfer-Umkehr zu konstruieren, indem er sich als
Opfer angeblicher Ausserungen der Beklagten darstelle. Die Klage diene angesichts der tber
Jahre erfolgten systematischen Persénlichkeitsverletzungen ausschliesslich Selbstzwecken.
Hatte der Kl&ger eine Persénlichkeitsverletzung durch die Beklagte geltend machen wollen,
hatte er im gegen ihn geftuhrten Verfahren Widerklage erheben kénnen, zumal die behaupte-
ten Verletzungen aus demselben Zeitraum stammten wie die festgestellten Verletzungen
zum Nachteil der Beklagten. Da die Klage erst nach Abschluss der erwahnten Verfahren ein-
gereicht worden sei, handle es sich um eine Racheaktion. Es fehle daher an einem schutz-
wardigen Interesse, weshalb auf die Kiage nicht einzutreten sei (act. 17 Rz 7-9). Der Klager
bestreitet die Ausfuhrungen der Beklagten. Er wolle sie weder diskreditieren noch handle es
sich um eine Racheaktion. In den von der Beklagten genannten Verfahren sei sein eigenes
Verhalten beurteilt worden, wahrend es vorliegend um das Verhalten der Beklagten gehe.

Zudem sei er nicht verpflichtet gewesen, in den fruheren Verfahren Widerklage zu erheben
(act. 28 S. 2).

Das schutzwurdige Interesse als Prozessvoraussetzung verlangt ein persdnliches, aktuelles
und praktisches Interesse des Klagers an der gerichtlichen Beurteilung seines Begehrens.
Erforderlich ist das Bestreben, die eigene rechtliche oder tatsachliche Situation zu verbes-
sern. Das Interesse bestimmt sich nach der Zielsetzung der Klage und den méglichen Aus-
wirkungen einer Gutheissung. Das Urteil muss geeignet sein, sich mit gewisser Wahrschein-
lichkeit positiv auf die Rechtsposition des Klagers auszuwirken; das Prozessrecht dient nicht
der Klarung abstrakter Rechtsfragen oder der Befriedigung blosser Rechthaberei (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 5A_441/2020 vom 8. Dezember 2020 E. 4.1).
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Vorliegend ist ein persénliches und praktisches Interesse des Klagers zu bejahen. Zu priifen
sind ausschliesslich die von ihm gegenuber der Beklagten geltend gemachten Persdnlich-
keitsverletzungen. Nicht Gegenstand des Verfahrens ist sein friheres Verhalten, sondern
vielmehr die Frage, ob die Beklagte mit den beanstandeten Ausserungen in seine Persén-
lichkeit eingegriffen hat. Die fruheren Verurteilungen des Klagers wegen Persénlichkeitsver-
letzungen zum Nachteil der Beklagten lassen das Rechtsschutzinteresse des Klagers nicht
ohne Weiteres entfallen. Ein alifalliger Zusammenhang zwischen diesen Verurteilungen und
den hier zu beurteilenden Ausserungen ist nicht im Rahmen der Prozessvoraussetzungen,
sondern bei der materiellen Beurteilung der Rechtsbegehren zu prifen. Mit der Klage be-
zweckt der Klager den Schutz seiner eigenen Persénlichkeit. Eine Gutheissung kénnte seine
rechtliche Situation beeinflussen, indem die behaupteten Verletzungen festgestellt und eine
Rechtsunsicherheit beseitigt wirde. Ein praktischer Nutzen des Urteils ist daher nicht von
vornherein zu verneinen.

Soweit die Beklagte vorbringt, die Klage diene Selbstzwecken und stelle eine Racheaktion
dar, betrifft dies die subjektive Motivation des Klagers. Diese ist fur das Rechtsschutzinteres-
se nicht entscheidend, solange die Klage objektiv auf die Durchsetzung eines rechtlich ge-
schitzten Interesses gerichtet ist und weder offensichtlich nutzlos erscheint noch der Kl&rung
abstrakter Rechtsfragen dient. Dass das Verfahren keinen praktischen Nutzen haben kénnte
oder der streitige Anspruch bereits befriedet wére bzw. sich einer Befriedung entzdge, ist
nicht ersichtlich (vgl. Urteil des Bundesgericht 4A_127/2018 vom 7. Juni 2019 E. 4).

Auch der Einwand der Beklagten, der Klager hatte seine Anspruche zwingend im friheren
Verfahren mittels Widerklage geltend machen missen, (iberzeugt nicht. Stehen mehrere
Wege zur Rechtsverwirklichung offen, ist der rechtsuchenden Partei grundsatzlich die Wah|
zu Uberlassen, sofern kein Rechtsmissbrauch vorliegt. Eine Zweckmassigkeitspriifung unter
dem Titel des Rechtsschutzinteresses findet nicht statt (Domej, a.a.0., Art. 59 ZPO N 24b).
Die Zivilprozessordnung kennt keine Pflicht zur Widerklage. Der Klager war daher nicht ge-
halten, allféllige eigene Anspriiche im friheren Verfahren geltend zu machen. Daran &ndert
auch nichts, dass die geltend gemachten Persénlichkeitsverletzungen denselben Zeitraum
betreffen wie die friiher beurteilten Sachverhalte.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Klager ein persénliches, aktuelles und prakti-

sches Rechtsschutzinteresse an der vorliegenden Klage hat. Die Klage erscheint weder als
blosser Selbstzweck noch als reiner Racheakt.

In Bezug auf die Unterlassungsbegehren Ziffer 3 und 5 setzt ein hinreichendes Rechts-
schutzinteresse voraus, dass die widerrechtliche Handlung unmittelbar droht, d.h. wenn das
Verhalten der Beklagten die kiinftige Rechtsverletzung ernsthaft befiirchten lasst (BGE 116 11
357 E. 2a; Urteil des Bundesgerichts 5A_758/2020 vom 3. August 2021 E. 4.5.1). Indiz fur
einen bevorstehenden Eingriff kann die Tatsache sein, dass analoge Eingriffe in der Vergan-
genheit stattgefunden haben (Wiederholungsgefahr) und eine Verwarnung keine Wirkung
gezeigt hat oder zwecklos wére. Eine Wiederholungsgefahr darf in der Regel schon dann
angenommen werden, wenn der Beklagte die Widerrechtlichkeit des beanstandeten Verhal-
tens bestreitet, ist doch dann zu vermuten, dass er es im Vertrauen auf dessen Rechtmas-
sigkeit weiterfuhren wird (BGE 128 11l 96 E. 2e; 124 |1l 72 E. 2a). Das Vorliegen einer Verlet-
zungsgefahr stellt notwendigerweise stets nur eine Vermutung dar, weshalb der Nachweis
des Rechtsschutzinteresses leicht gemacht werden sollte (Urteil des Bundesgerichts
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5A_578/2020 vom 3. August 2021 E. 4.5.1). Die Frage der unmittelbar drohenden Rechts-
gutsverletzung ist damit sowohl fur das Rechtsschutzinteresse als auch far die materielle Be-
urteilung relevant. Es handelt sich um eine doppelrelevante Tatsache, die sowonhl fur die Zu-
lassigkeit als auch fur die Begriindetheit der Klage bedeutsam ist. Nach der Lehre der dop-
pelrelevanten Tatsachen erfolgt die inhaltliche Priifung der Behauptungen erst im Begrin-
detheitsstadium. Fur die Zuldssigkeit sind diese Tatsachen als wahr zu unterstellen; Einwan-
de der Gegenpartei sind im Rahmen der Zuléssigkeitsprafung unbeachtiich. Doppelrelevante
Tatsachen missen nicht bewiesen werden; es gentgt, dass der Klager das Vorliegen der
Prozessvoraussetzungen schlissig behauptet. Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung
sind die Tatsachen, die unter die das Begehren stiitzenden Normen zu subsumieren sind, in
einer den Gewohnheiten des Lebens entsprechende Weise in ihren wesentlichen Zugen zu
behaupten. Ein solchermassen vollstandiger Tatsachenvortrag wird als schlissig bezeichnet,
da er bei Unterstellung, er sei wahr, den Schluss auf die anbegehrte Rechtsfolge zulasst. Die
Behauptungen mussen so konkret formuliert sein, dass ein substantiiertes Bestreiten der
Gegenpartei méglich ist. Erst wenn der Prozessgegner den schlissigen Vortrag bestreitet,
besteht eine erweiterte Substantiierungslast, d.h. die Tatsachen missen in Einzeltatsachen
zergliedert so umfassend und klar dargestellt werden, dass Beweis dariber abgenommen
werden kann. Die Substantiierung des Tatsachenfundaments gehért dabei in die Rechts-
schriften oder in die Parteivortrage. Der blosse pauschale Verweis auf Beilagen gendigt in al-
ler Regel den Substantiierungsanforderungen nicht. Es ist nicht Sache des Gerichts und der
Gegenpartei aus den Beilagen die Sachdarstellung zusammensuchen zu mussen und Beila-
gen danach zu durchforsten, ob sich daraus etwas zu Gunsten der behauptungsbelasteten
Partei ableiten lasst. Die mit der Substantiierungsobliegenheit belastete Partei hat die pro-
zessualen Folgen ihres Versaumnisses zu tragen. Dies bedeutet, dass sie mit einer pauscha-
len Behauptung nicht gehért wird (Urteil des Bundesgerichts 4A_443/2017 vom 30. April
2018 E. 2.2.1; Glasl/Glasl, in: Brunner/Schwander/Vischer [Hrsg.], Schweizerische Zivilpro-
zessordnung, 3. A. 2025, Art. 55 ZPO N 21 f,, 26 ff.). Gestutzt auf diese Grundséatze ist zu
prufen, ob der Klager das Vorliegen einer unmittelbar drohenden Rechtsgutsverletzung
schlussig behauptet (vgl. zum Ganzen Urteile des Bundesgerichts 4A_143/2025 vom

30. September 2025 E. 3.1.1 m.w.H.; 4A_582/2014 vom 17. April 2015 E. 1.1; Meili, a.a.0.,
Art. 28a ZGB N 2; Oberhammer/Weber, a.a.0., Art. 84 ZPO N 9).

In Bezug auf das Unterlassungsbegehren Ziffer 3 fihrt der Klager aus, die Beklagte habe
unmittelbar nach den gegen ihn ergangenen Urteilen tber diese auf allen von ihr genutzten
Kanalen berichtet und dabei auch auf eine noch nicht rechtskraftige Verurteilung hingewie-
sen. Damit habe sie das beanstandete Verhalten fortgesetzt und gegen die angeordneten
vorsorglichen Massnahmen verstossen. Es bestehe daher das ernstliche Risiko, dass sich
die Verletzungen wiederholen werden, da die Beklagte ihr Verhalten ohne entsprechende
Verbote und Anordnungen nicht &ndern werde (vgl. act. 1 Rz 11.62; Verfahren ES 2024 581).
Dass die Beklagte s&amtliche Urteile in Bezug auf den Kiager auf ihrer Homepage — wenn
auch in anonymisierter Form — publiziert, ist unbestritten (vgl. https://www jolandaspiess.ch/
faelle/cyberstalking.html, zuletzt besucht am 2. April 2026). Es ist davon auszugehen, dass
sie dies auch in Zukunft weiterhin tun wird. Der Klager legt damit dar, weshalb aus seiner
Sicht ernsthaft zu beflirchten sei, dass sich die behaupteten Persénlichkeitsverletzungen
wiederholen kénnten. Ob die Ausserungen tatsachlich persénlichkeitsverletzend und der Be-
klagten zuzurechnen sind und die Voraussetzung der unmittelbar drohenden Rechtsgutsver-
letzung erflllt ist, betrifft die Begrundetheit und wird in der materiellen Prifung zu kléren sein.
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Damit ist zumindest im Rahmen einer summarischen Prifung das Rechtsschutzinteresse an
der Unterlassungsklage geméass klagerischem Rechtsbegehren Ziffer 3 zu bejahen.

Anders verhélt es sich in Bezug auf das Unterlassungsbegehren Ziffer 5. Der Kldger macht
diesbeziglich lediglich geltend, der Podcast sei zwar geléscht worden, kénne jedoch jeder-
zeit wieder vertffentlicht werden (act. 1 Rz 11.35 und 70). Damit verweist er auf eine bloss
abstrakte M&glichkeit, ohne konkrete Umstande darzulegen, die seiner Ansicht nach eine
Wiederveréffentlichung als ernsthaft und unmittelbar drohend erscheinen liesse. Damit hat
der Klager seine Befurchtung einer unmittelbar drohenden Persénlichkeitsverletzung nicht in
einer den Gewohnheiten des Lebens entsprechenden Weise in ihren wesentlichen Ziigen
behauptet. Selbst wenn man die abstrakte Méglichkeit einer Wiederversffentlichung als wahr
unterstellen wirde, vermége dies eine unmittelbar drohende Persdnlichkeitsverletzung nicht
zu begrunden. Als Prozessvoraussetzung muss das schutzwdrdige Interesse an der Unter-
lassungsklage im Zeitpunkt der Urteilsfallung noch vorhanden sein (BGE 124 11l 72 E. 2a).
Fallt das Rechtsschutzinteresse im Laufe des Verfahrens dahin, ist die Klage als gegen-
standslos abzuschreiben (BGE 146 Ill 416 E. 7.4). Der beanstandete Podcast wurde unbe-
strittenermassen bereits vor Einreichung der Klage geldscht (act. 1 Rz 35; act. 17 Rz 213),
womit bereits bei Klageeinreichung kein schutzwurdiges Interesse vorlag. Auf das klageri-
sche Rechtsbegehren Ziffer 5 ist demnach nicht einzutreten.

Zusammenfassend ist auf das Unterlassungsbegehren Ziffer 3, die Begehren um Vollstre-
ckungsmassnahmen Ziffer 6 und 7 sowie auf das Genugtuungsbegehren Ziffer 8 einzutreten.
Demgegenuber mangelt es beim Feststellungsbegehren Ziffer 1, beim Unterlassungsbegeh-
ren Ziffer 2 und beim Beseitigungsbegehren Ziffer 4 an der erforderlichen Bestimmtheit des
Rechtsbegehrens. In Bezug auf das Unterlassungsbegehren Ziffer 5 liegt kein Rechtsschutz-
interesse vor. Auf die Begehren Ziffer 1-2 und 4-5 ist daher nicht einzutreten.

Der Klager macht geltend, die Beklagte habe seine Persénlichkeit mehrfach verletzt. Mit
Rechtsbegehren Ziffer 3 stellt er ein Unterlassungsbegehren und fordert mit Rechtsbegehren
Ziffer 8 eine Genugtuung in der Héhe von CHF 10'000.00 fur die von ihm behaupteten Per-
soOnlichkeitsverletzungen. Nachstehend ist zu prifen, ob die Beklagte die Persénlichkeits-
rechte des Klagers widerrechtlich verletzt hat.

Zur Begrundung der Verletzung seiner Persénlichkeitsrechte bringt der Klager zusammenge-
fasst vor, er werde seit rund zehn Jahren in analogen und digitalen Medien durch Ausserun-
gen der Beklagten in Posts, Interviews, Podcasts, auf ihrer Homepage sowie in ihrem Buch —
teilweise unter Nennung seines vollen Namens - in seiner beruflichen, wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Ehre herabgesetzt und in seiner Persénlichkeit verletzt. Beanstandet wer-
den insbesondere die Verdffentlichung von Akten, Einvernahmeaussagen und Urteilen, die
offentliche Bezeichnung als "verurteilte Person", "Stalker" oder "Pornoblogger”,

; ' und Kombinationen dieser Begriffe, die Bezeichnung als
Person mit Kontakt- und Rayonverbot und beschrénkten finanziellen Mitteln (Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege) sowie eine karikierende Darstellung mit kleinen mannlichen
Genitalien (vgl. act. 1 Rz [1.15-58; act. 28 S. 6-9). Die Beklagte bestreitet eine Persénlich-
keitsverletzung des Klagers, da der Klager in zahlreichen von ihm geltend gemachten Posts
mangels Individualisierbarkeit gar nicht verletzt sein kénne (act. 17 Rz 89-196: act. 28
S. 11-12 und 17).
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Wer in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, kann zu seinem Schutz gegen je-
den, der an der Verletzung mitwirkt, das Gericht anrufen. Eine Verletzung ist widerrechtlich,
wenn sie nicht durch Einwilligung des Verletzten, durch ein Uberwiegendes privates oder 6f-
fentliches Interesse oder durch Gesetz gerechtfertigt ist (Art. 28 ZGB). Erforderlich ist eine
persdnliche und direkte Betroffenheit des Verletzten; bloss mittelbare Beeintrachtigungen
begriinden keine Aktivlegitimation. Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung genugt fur de-
ren Bejahung grundsatzlich die namentliche Nennung des mutmasslich Verletzten (Urteil des
Bundesgerichts 5A_758/2020 vom 3. August 2021 E. 2.3.3). Im Rahmen der Aktivlegitimation
sind die materiellen Voraussetzungen der Persénlichkeitsverletzung nicht zu prifen; ausrei-
chend sind die Rechtstragerschaft und die behauptete Verletzung. Mit ihrer Bejahung ist le-
diglich entschieden, dass der Kl4ger zur Geltendmachung des Anspruchs befugt ist, nicht
aber, ob dieser materiell besteht (Urteil des Bundesgerichts 5A_758/2020 vom 3. August
2021 E. 2.3.3). Zwar ist der Beklagten darin zu folgen, dass eine Aktivlegitimation entfallt,
wenn der Klager in einem Post weder genannt noch sonst wie objektiv individualisierbar ist.
Vorliegend ist sie jedoch grundsétzlich zu bejahen, da der Klager in mehreren beanstandeten
Posts mit seinem Klarnamen genannt wird (vgl. act. 1/7-8, 9-11, 16, 28).

Zur Passiviegitimation macht der Klager geltend, die Beklagte sei Urheberin der auf ihren of-
fiziellen Profilen veréffentlichten Posts, ihrer Medien- und Podcastéusserungen sowie ver-
antwortlich fur ihre Website und Blogs (act. 1 Rz I.7). Die Beklagte bestreitet dies. Zwar sei
sie unbestrittenermassen Urheberin ihrer Website, daraus folge jedoch keine umfassende
Passivlegitimation. Die geltend gemachten Personlichkeitsverletzungen beruhten Gberwie-
gend auf Posts Dritter oder auf Medienberichten, die weder auf ihrer Website auffindbar noch
von ihr verfasst oder zu verantworten seien (act. 17 Rz 68). Es ist daher hinsichtlich der ein-
zelnen beanstandeten Beitrage zu prifen, ob die Beklagte passivlegitimiert ist.

Gemaéss Art. 28 Abs. 1 ZGB ist passivlegitimiert, wer an einer Personlichkeitsverletzung mit-
wirkt; gegen wen vorzugehen ist, bestimmt der Verletzte. Der Begriff der Mitwirkung ist nach
der Botschaft und Rechtsprechung zu Art. 28 ZGB weit auszulegen: Erfasst wird neben dem
Urheber jede Person, deren Verhalten eine Verletzung verursacht, ermdglicht oder begtins-
tigt — unabhangig von einem Verschulden. Eine Haftung flr fremdes Verhalten begrindet
Art. 28 Abs. 1 ZGB jedoch nicht. Erforderlich ist vielmehr ein natirlicher Kausalzusammen-
hang zwischen dem Verhalten desjenigen, der ins Recht gefasst wird, und der Perstnlich-
keitsverletzung. Ein naturlicher Kausalzusammenhang besteht dann, wenn das Verhalten ei-
ne notwendige Bedingung (conditio sine qua non) fur einen schadigenden Erfolg (hier Per-
sdnlichkeitsverletzung) bildete, d.h. das fragliche Verhalten nicht weggedacht werden kann,
ohne dass der eingetretene Erfolg entfiele. Fur dessen Nachweis gentgt aufgrund der typi-
schen Beweisschwierigkeiten das Beweismass der (berwiegenden Wahrscheinlichkeit
(BGE 141 1ll 513 E. 5.3.1; Urteil des Bundesgerichts 4A_351/2025 vom 9. Dezember 2025
E. 10.1; Hausheer/Aebi-Muller, Das Personenrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches,
5. A. 2020, Rz 780 f.; Meili, a.a.0., Art. 28 ZGB N 37).

432 Unbestrittenermassen betreibt bzw. hat die Beklagte diverse Social-Media-
Accounts betrieben (Facebook, X [ehemals Twitter], Instagram, Threads, LinkedIn, Bluesky).
Soweit die vom Klager beanstandeten Beitrdge Uber diese Accounts oder Uber von der Be-
klagten verantwortete Kanale veréffentlicht wurden, ist sie als Urheberin passivlegitimiert.
Dies betrifft folgende Beitrage: Facebook-Post vom 22, Januar 2019 (act. 1/6; fortan Bei-
trag 1), Facebook-Post vom 27. Mai 2021 (act. 1/9-11; fortan Beitrag 2), X-Thread vom
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15. Dezember 2021 (act. 1/16; fortan Beitrag 3; X-Thread = Serie verbundener Posts, perfekt
fur langere Geschichten, Erklarungen oder Kontext), Facebook-Post vom 22. September
2022 (act. 1/22-23; fortan Beitrag 4), Eintrage auf der Website der Beklagten vom 18. Juli
2023 sowie undatierter Linked-In Post (act. 1/30-32; fortan Beitrag 5), X-Post vom

19. September 2023 (act. 1/25; fortan Beitrag 6), Facebook- und X-Post vom 1. Dezember
2023 (act. 1/34; fortan Beitrag 7), X-Post vom 14. Mai 2024 (act. 1/26-27; fortan Beitrag 8),
Buch "Meistgeklickt" vom November 2024 (act. 1/33; fortan Beitrag 9), Post auf diversen Ac-
counts der Beklagten vom 7. Dezember 2024 (act. 1/38; fortan Beitrag 10), Eintrag auf Web-
site und diversen Accounts der Beklagten vom 10. Dezember 2024 (act. 1/35-36; fortan Bei-
trag 11), Diverse Eintrage auf Website der Beklagten gemass Auszug vom 11. Dezember
2024 (act. 1/39-40; fortan Beitrag 12), Interview mit der Beklagten vom 15. Dezember 2024
(act. 1/37; fortan Beitrag 13), Veroffentlichung Urteil des Obergerichts des Kantons Zlrich
NP230026-O/U auf Website der Beklagten vom 20. Dezember 2024 (act. 1/41; fortan Bei-
trag 14), Post auf diversen Accounts der Beklagten vom 28. Februar 2025 (act. 24/80; fortan
Beitrag 15), Post auf diversen Accounts der Beklagten vom 23. Mai 2025 (act. 24/78-79;
fortan Beitrag 16), Verwendung eines Bildes des Klagers vom 2. bzw. 3. Dezember 2025
(act. 24/81-82; fortan Beitrag 17), Repost eines Facebook-Post der Beklagten vom 4. Januar
2026 (act. 24/69: fortan Beitrag 18) und Podcast "Drachentéten” unbekannten Datums

(act. 1/28-29; fortan Beitrag 19). Soweit der Klager behauptet, in seiner Strafanzeige 29
Verstosse aufgelistet zu haben, welche die Beklagte im Zeitraum von August 2024 bis Feb-
ruar 2025 getatigt haben soll, fuhrt er nicht substantiiert aus worin diese Verstdsse bestan-
den haben sollen. Der blosse Verweis auf die beigelegte Strafanzeige genigt nicht. In die-
sem Zusammenhang ist festzuhalten, dass das Beweisverfahren nicht dazu dient, fehlende
(substantiierte) Behauptungen zu ersetzen oder zu ergénzen, sondern ein Beweisverfahren
solche vielmehr voraussetzt (Urteil des Bundesgerichts 4A_448/2017 vom 26. Februar 2018
E. 4.3), weshalb (ber nicht substantiierte Behauptungen des Beklagten keine Beweise abzu-
nehmen sind, weshalb auf die Abkldrung des Verfahrensstands bei der Staatsanwaltschaft
verzichtet werden kann (act. 28 S. 7).

Strittig und zu prufen bleibt hingegen die Passivlegitimation in Bezug auf Beitrage von Dritt-

accounts, Ausserungen in Zeitungsartikeln, Chatnachrichten sowie anonyme Schreiben, hin-
sichtlich derer die Beklagte ihre Passivlegitimation bestreitet und die ihr nicht ohne Weiteres
zugerechnet werden kénnen. Auf diese einzelnen Posts bzw. Ausserungen ist im Folgenden
einzugehen.

Facebook-Post "Con Safos" vom 26. Januar 2019 (act. 1/7-8)

Der Klager wirft der Beklagten vor, mit dem Nutzer "Con Safos" zusammengearbeitet und
diesem insbesondere die Strafanzeige gegen den Klager zur Veréffentlichung Gberlassen zu
haben, dieser Nutzer habe die Strafanzeige sodann unter Nennung des Klarnamens und mit
Verweis auf die Website des Klagers (<www.fussnagelprobleme.ch>) veréffentlicht

(vgl. act. 1 Rz 11.17; act. 28 S. 6). Auf der Strafanzeige ist das Logo des Vereins #NetzCou-
rage abgebildet, dessen Geschaftsfiuhrerin die Beklagte ist (act. 1/8). Aus der blossen Ver-
wendung dieses Logos lasst sich, entgegen der Auffassung des Kldgers (act. 1 Rz 17), keine
Mitwirkung der Beklagten ableiten. Das Logo ist 6ffentlich zuganglich und kann von Dritten
verwendet werden; der Klager nutzte es offenbar selbst fur eigene Posts (vgl. act. 17/23).
Auch die von der Beklagten eingereichten Chatprotokolle belegen keine Zusammenarbeit.
Die Facebook-Messenger-Nachrichten zeigen vielmehr, dass "Con Safos" wiederholt einsei-



Seite 16/39

435

436

4.3.7

tig den Kontakt zur Beklagten suchte und Screenshots angeblicher Personlichkeitsverletzun-
gen Ubermitteln wollte, wahrend die Beklagte nicht reagierte. Auf ausbleibende Antworten der
Beklagten folgten Nachfragen von Con Safos ("?", "?7?7") und entsprechende Emojis. Die
einzige dokumentierte Antwort der Beklagten lautet, es sei wohl das Beste, dem Klager keine
Aufmerksamkeit zu schenken (vgl. act. 17/22). Konkrete Anhaltspunkte fur eine Mitwirkung
der Beklagten an der Veroffentlichung durch "Con Safos" bestehen damit nicht. Es fehlt mit-
hin hinsichtlich dieses Facebook-Posts an der Passivlegitimation der Beklagten.

Artikel "Zentralplus" vom 1. Dezember 2021 (act. 1/12=13)

Der Klager macht geltend, in einem Artikel von Zentralplus sei ein ihn betreffendes, person-
lichkeitsverletzendes Zitat der Beklagten erschienen; darin liege deren Mitwirkung. Aufgrund
ihrer Medienerfahrung sei anzunehmen, dass die Beklagte das Zitat autorisiert oder zumin-
dest auf dessen Formulierung Einfluss habe nehmen kénnen (act. 1 Rz 11.19-20). Die Be-
klagte bestreitet, die Aussage in der publizierten Form getatigt oder genehmigt zu haben, und
verweist auf die redaktionelle Verantwortung des Mediums (act. 17 Rz 117). Unbestritten ist
lediglich, dass die Beklagte sich gegenuber Zentralplus &usserte. Daraus folgt jedoch nicht,
dass sie das Zitat in der publizierten Form selbst machte oder dieses nachtraglich genehmig-
te. Bestreitet — wie vorliegend — die Beklagte die zitierte Ausserung in dieser Form getatigt zu
haben, obliegt es dem Ki&ger, mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit darzutun, dass es sich
um ein direktes oder zumindest durch die Beklagte genehmigtes Zitat handelt. Er beschrankt
sich indessen auf die pauschale Annahme, die Beklagte habe das Zitat angesichts ihrer Me-
dienerfahrung abgesegnet oder abandern kénnen. Konkrete Anhaltspunkte oder Beweismittel
(etwa Korrespondenz, Interviewfreigaben oder entsprechende Gepflogenheiten in der Medi-
enarbeit) fir eine vorgéngige Unterbreitung und Genehmigung werden weder substantiiert
behauptet noch belegt. Mangels Nachweises eines natlrlichen Kausalzusammenhangs ist
eine Mitwirkung der Beklagten nicht erstellt; es fehit daher an ihrer Passivlegitimation.

X-Post "Mirifuzius" vom 2. Februar 2023 (act. 1/14-15)

Der Kiager bringt vor, die Beklagte habe einen X-Post von "Mirifuzius" vom 2. Februar 2023
repostet (vgl. act. 1/14-15; fortan Beitrag 20). Ein Repost bzw. Retweet ist das erneute Ver-
offentlichen eines bereits bestehenden Social-Media-Beitrags und bedeutet die Ubernahme
und Weiterverbreitung eines eigenen oder fremden Beitrags an die eigene Community und
erweitert dadurch dessen Reichweite. Gestutzt auf die Akten ist erstellt, dass die Beklagte
den beanstandeten Beitrag von Mirifuzius repostet bzw. retweetet und damit weiterverbreitet
hat (val. act. 1/14). Enthalt der urspriingliche Post persénlichkeitsverletzenden Inhalt, stellt
ein Weiterverbreiten grundsatzlich eine Mitwirkung im Sinne von Art. 28 Abs. 1 ZGB dar, da
dadurch dessen Verbreitung aktiv geférdert wird. Die Beklagte ist daher passivlegitimiert,

Chatnachricht #wasistlosMicheleKathrin (act. 1/19)

Nach Auffassung des Klagers habe die Beklagte mit einer Nachricht in einem Chat namens
#wasistlosMicheleKathrin des #hateleaks-Netzwerks seine Persénlichkeit verletzt. Dieses
Netzwerk bezwecke, einen sogenannten Shitstorm gegen die Autorin Michéle Binswanger
und deren Buch Uber die Zuger Landammannfeier 2014 zu verbreiten. Aus dem Profilbild,
dem Textinhalt und dem Verweis auf einen spéter erschienenen WOZ-Artikel ergebe sich,
dass die unter dem Namen "Jolanda" auftretende Verfasserin die Beklagte sei (act. 1

Rz 11.24-26). Die Beklagte bestreitet sowohl die Echtheit des vom Kl&ger eingereichten
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Screenshots als auch ihre Urheberschaft; der Chat sei nicht authentifiziert, Angaben zu Da-
tum und Absender wirden fehlen und eine Manipulation des Screenshots kénne nicht aus-
geschlossen werden. Bereits das Strafgericht sowie das Obergericht des Kantons Zug hatten
die Echtheit des Screenshots bezweifelt (act. 17 Rz 139-140). Soweit sich eine Partei auf ei-
ne Urkunde beruft, hat sie nach Art. 178 ZPO deren Echtheit zu beweisen, sofern konkrete
Umstande ernsthafte Zweifel an Authentizitat oder Integritat begrinden. Echtheit bedeutet,
dass die Urkunde tatsachlich vom Aussteller verfasst (Authentizitat) und nicht nachtraglich
verandert wurde (Integritat). Fur den Echtheitsbeweis sind samtliche Beweismittel zulassig.
Das Gericht wurdigt die Beweise frei (Dolge, Basler Kommentar, a.a.0., Art. 178 ZPO

N 1 ff.). Vorliegend ist der Beklagten insoweit beizupflichten, als der vom Kldger eingereichte
Screenshot keinen hinreichenden Beleg flr die Urheberschaft der Beklagten darstellt (vgl.
act. 17 Rz 138). Weder ist ein Name ersichtlich noch — entgegen der Darstellung des Klagers
- eine Bezeichnung "Jolanda" erkennbar. Angaben zu Datum, Uhrzeit, Messenger-Dienst,
Benutzerkennung oder sonstigen |dentifikationsmerkmalen fehlen. Das Profilbild ist undeut-
lich, sodass eine zuverlassige Identifikation der abgebildeten Person nicht méglich ist (vgl.
act. 1/19). Selbst wenn es die Beklagte zeigen sollte, liesse sich daraus keine Urheberschaft
ableiten, zumal Profilbilder beliebig geadndert oder tbernommen werden kénnen. Zudem er-
laubt ein Screenshot ohne erkennbare Systeminformationen oder tberprifbare Metadaten
keine verlassliche Aussage Uber die Authentizitat oder Unverfalschtheit des Inhalts. Damit
bestehen substanzielle Zweifel an der Echtheit des Screenshots. Weitere objektive Beweis-
mittel ~ etwa eine technische Sicherung des Chatverlaufs oder Ubereinstimmende Aussagen
anderer Teilnehmer - bietet der Klager nicht an. Eine Mitwirkung der Beklagten im Sinne von
Art. 28 Abs. 1 ZGB ist somit in Bezug auf diese Chatnachricht nicht nachgewiesen; es fehit
an ihrer Passivlegitimation.

Artikel "WOQZ Die Wochenzeitung" vom 6. Januar 2022 (act. 1/20-21)

Der Klager beanstandet eine Passage des in der "WOZ Die Wochenzeitung" erschienenen
Artikels "Unter Druck" als personlichkeitsverletzend und macht geltend, die Beklagte habe
den Klager gegentber dem Autor als verurteilten Stalker bezeichnet. Der Artikel in der WOZ
gebe die Sichtweise der Beklagten wieder. Die Beklagte habe vorgangig Kenntnis vom Arti-
kel gehabt, Informationen dazu geliefert sowie den Klager im Chat #wasistlosMicheleKathrin
identifiziert (act. 1 Rz 11.27-28). Die Beklagte bestreitet ihre Mitwirkung; die gegenteilige An-
nahme sei spekulativ. Dass sie sich gegen einen Stalker gerichtlich wehrte, sei bereits 6ffent-
lich bekannt gewesen. Der Klager habe eine Identifizierung selbst ermdglicht (act. 17

Rz 144-145). Soweit sich der Klager auf eine angebliche Nachricht der Beklagten im Chat
#wasistlosMicheleKathrin stitzt, ist deren Urheberschaft nicht erstellt (vgl. E 4.3.7 oben).
Damit fehlt es bereits am Nachweis, dass die Beklagte vorgangig Kenntnis vom Artikel hatte
und dessen Formulierung hatte beeinflussen kénnen. Weitere konkrete Anhaltspunkte fir ei-
ne entsprechende Einflussnahme oder dafir, dass die Beklagte den Kiager als verurteilten
Stalker bezeichnet hatte, werden vom Klager nicht vorgebracht. Eine Mitwirkung im Sinne
von Art. 28 Abs. 1 ZGB ist somit nicht nachgewiesen. Auf die beantragte Zeugenbefragung
einer der beiden Autoren von WOZ Die Wochenzeitung kann verzichtet werden (act. 1

Rz 11.28): Selbst wenn die Passivlegitimation zu bejahen ware, fehlt es an der erforderlichen
Individualisierbarkeit des Klagers. Auch insoweit stutzt sich der Klager einzig auf die nicht
erwiesene Chatnachricht; weitere Identifikationsmerkmale, die seine Identifikation begriinden
warden, zeigt er nicht auf. Eine Persdnlichkeitsverletzung ware daher selbst unter Annahme
der Passivlegitimation der Beklagten mangels objektiver Erkennbarkeit zu verneinen.,



Seite 18/39

4.3.9 Anonymes Schreiben vom 2. Juli 2024 (act. 1/24)

Unter Verweis auf einen vermeintlichen Chatverlauf zwischen einer unbekannten Person und
der Beklagten, welcher einem anonymen Schreiben an den Klager beigelegt war (Poststem-
pel vom 2. Juli 2024), macht der Klager geltend, die Beklagte habe ihn als "dumm”, "Arsch-
loch" und "Idiot" bezeichnet (act. 1 Rz 11.30). Die Beklagte bestreitet inre Beteiligung an die-
ser Chatkonversation und riigt deren fehlende Authentizitét (act. 17 Rz 154). Der eingereich-
te Chatauszug vermag den Nachweis der Beteiligung der Beklagten nicht zu erbringen. Er
stammt aus einem anonymen Schreiben, ohne Angaben zu dessen Herkunft oder zur Identi-
tat des Absenders (act. 1/24). Zwar ist aufgrund des Layouts davon auszugehen, dass es
sich um eine Instagram-Messenger-Konversation handelt. Ein Chatverlauf zwischen zwei
Personen auf Instagram ist aber nicht ¢ffentlich einsehbar. Ob der Chat rechtmassig be-
schafft wurde, ist zudem unklar, was seinen Beweiswert weiter mindert (vgl. Hafner, Basler
Kommentar, a.a.0., Art. 168 ZPO N 8 f). Der blosse Anzeigename "Jolanda Spiess-Hegglin"
erlaubt keine genugende |dentifikation, da solche Anzeigenamen auf Instagram frei wahibar
sind und zudem leicht geandert werden kénnen. Diese Umstande begrunden erhebliche
Zweifel an der Echtheit des Chatverlaufs. Ohne Nachweis der Urheberschaft fehlt es an ei-
nem Verhalten der Beklagten, das als Mitwirkung im Sinne von Art. 28 Abs. 1 ZGB qualifiziert
werden kénnte. Die Passivlegitimation der Beklagten ist daher zu verneinen.

4.3.10 Fake-Profile und negative Rezensionen (act._1/42—-44)

Der Klager riigt, unbekannte Drittpersonen hatten auf verschiedenen Plattformen falsche
Profile tiber ihn erstellt, auf denen er diffamiert und herabgesetzt worden sei. Zudem seien
negative Bewertungen zu seiner Geschaftstatigkeit verdffentlicht worden (act. 1 Rz 11.48-49).
Zum Beweis legt er einen Screenshot eines angeblichen Fake-Profils (act. 1/42) sowie zwei
negative Rezensionen auf "Google My Business" (act. 1/43-44) vor. Der Klager legt nicht
dar, ob oder inwiefern die Beklagte an der Erstellung des Fake-Profils oder an der Abgabe
der negativen Rezensionen beteiligt war. Pauschale Behauptungen, die Beklagte habe Dritte
zu entsprechenden Handiungen aufgerufen, bleiben unsubstantiiert. Mangels substantiierter

Behauptung und Nachweise ist die Passivlegitimation der Beklagten auch in diesem Punkt zu
verneinen.

4.3.11 Zusammenarbeit ct. 1/45-48

Der Kiager wirft der Beklagten vor, sie habe [} vertrauliche Dokumente uber die
gegen den Klager laufenden Verfahren ubergeben und ihn beauftragt, diese in den sozialen
Medien zu veréffentlichen (act. 1 Rz 11.50-51). Die Beklagte entgegnet, die Behauptung, sie
habe ihre "Gefolgschaft" dazu aufgerufen, Artikel iiber den Klager zu verbreiten, entbehre
jeglicher Grundlage und stelle eine weitere, unsubstantiierte und haltiose Behauptung des
Klagers dar (act 17 Rz 192). Zum Nachweis der Ubergabe von Dokumenten durch die Be-
kiagte an [ 'est der Kiager einen Facebook-Post von [ vo 15. Mai
2024 (act. 1/45) sowie diverse Pcsts von | vom 24. Juli 2023 (act. 1/46) und von
Juni bis August 2023 (act. 1/47) ins Recht. In seinen Posts behauptet ||| | I < hade
der Beklagten Screenshots und E-Mails zur Verfigung gestellt, woflr er von ihr bezahlt wor-
den sei. Aus der eingereichten Buchungsbestatigung ergibt sich zwar, dass die Beklagte.
B - 26. August 2021 einen Betrag von EUR 3'750.00 iberwiesen hat. Aus dem
Betreff "EXTERNER AUFTRAG RECHERCHE" erschliesst sich jedoch nicht, fir welche kon-
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krete Leistung die Zahlung erfolgt sein soll (vgl. act. 1/45-46). Es ist daher glaubhaft, dass
die Beklagte mit BBl Kontakt hatte. Allerdings hatte auch der Klager selbst Kontakt
zu _ und versuchte so an Informationen ber die Beklagte zu gelangen

act. 17/31). Der genannte Post von [ be'est oerade nicht, dass die Beklagte
_ Dokumente Gber den Klager ausgehandigt haben soll, sondern vielmehr, dass
- der Beklagten nicht weiter spezifizierte Dokumente Ubergeben haben soll. Zudem
handelt es sich beim Facebook-Post um eine persdnliche Meinungsausserung von
- in der die Beklagte erwahnt wird. Eine solche Meinungsausserung eines Dritten kann
nicht der Beklagten angelastet werden. Sodann ist in keiner der angeblichen Chatkonversati-
onen zwischen der Beklagten und [ i} von einem Austausch vertraulicher Doku-
mente Uber den Klager die Rede (vgl. act. 1/47 Nr. 11 und 32). Auf die Befragung von-
[ EB Zeuge (vgl. act. 1 Rz 51) kann daher verzichtet werden. Soweit Albin Zurfluh eine
"Zusatzklage Binswanger" und eine "QOriginal Netzcourage- Anzeige" (vgl. act. 1/47

Nr. 36 und 38) erhalten haben will, ist nicht ersichtlich, inwiefern dies fur den vorliegenden
Fall relevant sein soll. Zwar hat [ ccvisse den Kiager betreffende Gerichtsdoku-
mente unter seinem Namen veroffentlicht, allerdings legte die Beklagte dar, dass sémtliche
Urteile online auf ihrer Homepage — www.jolandaspiess.ch - abrufbar seien (act. 28 S. 11).
Die Gerichtsurteile und weitere den Klager betreffende Verfahrensakten waren also fur je-

dermann &ffentlich zuganglich. Mangels Nachweises einer Mitwirkung der Beklagten fehit es
an ihrer Passivlegitimation.

4.3.12 Kommentare von Drittpersonen (act. 1/49-54)

Ferner macht der Klager geltend, er werde bei neuen Posts oder Artikeln von bzw. Uber die
Beklagte in den Kommentaren verunglimpft, blossgestellt und es wirden unwahre Tatsa-
chen Uber ihn verbreitet (act. 1 Rz 11.52-54). Dazu verweist er auf Kommentare unter di-
versen Post (vgl. act. 1/49-50, act. 1/51, act. 1/52 und act. 1/53-54). Wie der Klager
selbst ausfihrt, handelt es sich dabei um Ausserungen Dritter; eigene personlichkeitsver-
letzende Handlungen der Beklagten werden nicht behauptet. Eine Mitwirkung der Beklag-
ten an den Kommentaren wird nicht dargelegt. Die Urheberschaft eines Posts, unter wel-
chem Dritte persénlichkeitsverletzende Kommentare verfassen, gentigt folglich nicht, um
eine Mitwirkung zu begriinden. So liegt insbesondere keine persénlichkeitsverletzende
Mitwirkung durch passives Verhalten vor, sofern keine Pflicht zum Handeln (z.B. Loschen
des Posts) besteht (vgl. Hausheer/Aebi-Miller, a.a.0., Rz 780). Es fehlt daher auch dies-
bezlglich an der Passivlegitimation der Beklagten.

4.3.13 Vertffentlichung von Ausziigen aus Urteilen (act. 1/55-58)

Der Klager stellt sich auf den Standpunkt, die Beklagte sei nicht nur unter ihrem Klarna-
men aktiv, sondern es hatten diverse Accounts Auszuge aus den Urteilen gegen den
Klager veroéffentlicht und ihn namentlich genannt (act. 1 Rz 11.55-56). Julia Zaugg verof-
fentlichte am 5. und 6. Dezember 2024 auf X Auszlge aus dem auf der offiziellen Web-
site der Zurcher Zivil- und Strafgerichte verfigbaren Entscheid des Obergerichts Zurich
vom 8. Juli 2024. Dies ergibt sich aus der Verlinkung des entsprechenden Entscheids in
den jeweiligen Posts (vgl. act. 1/55-56). Dieses Urteil war somit fur jedermann auf der
Website der Zurcher Zivil- und Strafgerichte 6ffentlich zuganglich. Der Darstellung des
Kldgers, die Beklagte habe Julia Zaugg das Urteil zugénglich gemacht, kann daher nicht
gefolgt werden. Zum X-Post von "kritischer Blick" vom 29. November 2024 macht der
Klager geltend, angesichts der Rechtskraftbescheinigung sei davon auszugehen, die Be-
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klagte habe das Urteil des Obergerichts des Kantons Zurich vom 8. Juli 2024 ihrer "Bubble"
zur Versffentlichung zuganglich gemacht (act. 1 Rz 11.56; act. 28 S. 6 f; act. 1/57-58). Dem
ist entgegenzuhalten, dass die Beklagte samtliche sie betreffende Urteile in anonymisierter
Form auf ihrer Website (<www.jolandaspiess.ch>) der Offentlichkeit zur Verfugung stellt (vgl.
act. 28 S. 10). Das auf der Website der Beklagten versffentlichte Urteil des Obergerichts des
Kantons Zirich vom 8. Juli 2024 ist anonymisiert und mit der Rechtskraftbescheinigung vom
22. November 2024 versehen (vgl. <https://www jolandaspiess.ch/urteile/240708_persoen
lichkeitsverletzung_obergericht_zh.pdf>, besucht am 2. April 2026). Diese Rechtskraftbe-
scheinigung korrespondiert mit derjenigen im X-Post von "kritischer Blick" vom

29. November 2024, weshalb davon auszugehen ist, dass dieser Nutzer lediglich tber
die anonymisierte Version des Urteils verfugte. Inwiefern ein Auszug aus diesem — jeder-
mann frei zug&nglichen — Urteil eine gewisse N&he zu einer bestimmten Person oder einem
bestimmten Account darlegen soll, wird vom Kl&ger nicht substantiiert behauptet und ist auch
nicht ersichtlich. Im Ubrigen legt der Kl&ger nicht dar, inwiefern die Beklagte an der Namens-
nennung durch diese Drittperson beteiligt gewesen sein soll. Entsprechend fehit es an der
Passivlegitimation der Beklagten.

4.3.14 Verdffentlichung von Strafakten (act. 24/74-75)

Unter Verweis auf einen X-Post von "Dara Pelz" vom 27. Januar 2025 (act. 24/74-75)
fohrt der Klager aus, "Dara Pelz" habe Akten aus einem gegen ihn gefiihrten Strafverfah-
ren vertffentlicht, die nur ihm und der Beklagten vorgelegen hatten, und folgert daraus
eine Herausgabe dieser Akten durch die Beklagte (act. 28 S. 7). Der Klager stutzt sich
dabei auf die pauschale Behauptung, beim geposteten Auszug handle es sich um Straf-
akten, ohne dies hinreichend zu substantiieren. Die eingereichten Beilagen enthalten
keine eindeutigen Kennzeichen wie Aktenzeichen, Seitenzahlen, behdrdliche Kopfzeilen
etc. Vielmehr ist ersichtlich, dass es sich beim abgebildeten Text um eine E-Mail handelt.
Als beschuldigte Partei in jenem Verfahren wére es dem Klager moéglich und zumutbar ge-
wesen, entsprechende Nachweise zu erbringen. Mangels Nachweises, dass es sich um
Strafakten handelt, fehlt es auch an einer tauglichen Grundlage fur die Annahme, die Beklag-
te habe entsprechende Strafakten weitergegeben. Selbst wenn der Aktencharakter zu beja-
hen ware, legt der Klager keine konkreten Anhaltspunkte flr die Annahme dar, diese Strafak-
ten wirden von der Beklagten stammen. Eine Mitwirkung der Beklagten im Sinne von Art. 28
Abs. 1 ZGB ist damit nicht erwiesen.

4.3.15 X-Post "Dara Pelz" vom 17. Juni 2025 (act. 24/76)

Gestutzt auf die eingereichten Unterlagen ist erstellt, dass die Beklagte den beanstandeten
X-Post von "Dara Pelz" repostet und damit weiterverbreitet hat (vgl. act. 24/76; fortan Bei-
trag 21). Sofern der urspriingliche Beitrag persénlichkeitsverletzenden Inhalt aufweist, stellt
ein solches Weiterverbreiten eine Mitwirkung im Sinne von Art. 28 Abs. 1 ZGB dar. Damit ist
die Beklagte passiviegitimiert.

4.3.16 Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass die Beklagte in Bezug auf die in E. 4.3.4-4.3.5
und E. 4.3.7-4.3.14 oben aufgefuhrten und vom Klager geltend gemachten Persénlichkeits-
verletzungen nicht passivlegitimiert ist, weshalb die Klage diesbezlglich mangels Sachlegiti-
mation abzuweisen ist. Nachfolgend ist lediglich noch auf diejenigen Beitrdge bzw. Posts
einzugehen, fir welche die Beklagte passiviegitimiert ist.
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4.4

4.5

4.6

4.7

Eine Personlichkeitsverletzung erfordert, dass sich der Angriff gegen eine bestimmte oder
zumindest bestimmbare Person richtet. Voraussetzung jeder Personlichkeitsverletzung ist al-
so, dass der Betroffene aufgrund der Verletzungshandlung (z.B. Presseberichte, Bildverof-
fentlichungen, Social-Media-Posts, Blogs und Blog-Kommentare etc.) individualisierbar, also
erkennbar ist. Gefordert ist dabei grundsatzlich, dass der Betroffene sich nicht nur selbst er-
kennt (subjektive Erkennbarkeit), sondern dass auch andere Personen erkennen kénnen, um
wen es sich in einem Post oder bei einer Abbildung handelt (objektive Erkennbarkeit). Die
objektive Erkennbarkeit setzt voraus, dass der Durchschnittsleser den Zusammenhang zwi-
schen der beanstandeten Ausserung und dem Betroffenen eindeutig feststellen kann (vgl.
Tercier, Le nouveau droit de la personnalité, 1984, N 1419 fur das Gegendarstellungsrecht).
Fur den Begriff des "Durchschnittslesers” gentgt, wenn der Betroffene bei den Lesern aus
dem weiteren sozialen Umfeld des Betroffenen bei objektiver Betrachtung erkennbar ist. Da-
bei ist der Kreis der massgebenden Leser nicht auf die "n&here persénliche Umgebung” oder
"Eingeweihte" zu beschranken; vielmehr ist erforderlich, dass der Betroffene bei "aussenste-
henden Lesern" erkannt wird. Die Erkennbarkeit kann sich sodann nicht nur durch die (exak-
te) Namensangabe ergeben, sondern auch aus anderen Angaben, die den Betroffenen be-
stimmbar machen (Angabe des Wohnortes, Berufs, Stellung in einer Firma, Angehdrigkeit zu
einem Verein oder religiésen Organisation usw.). Eine Bild- oder Textverdffentlichung, die
den Abgebildeten oder Beschriebenen nicht erkennen lasst, fallt als Personlichkeitsverlet-
zung zum vornherein ausser Betracht (z.B. "schwarze Balken" Uber den Augen oder "Pixeln"
oder automatisierte "Verwischungstechnologien”, wie sie z.B. von "Google Street View" ein-
gesetzt werden, wobei im Einzelfall zu beurteilen ist, ob die Anonymisierung genigend ist
(vgl. zum Ganzen BGE 135 Il 145 ff. E. 5.1 und 5.2; Meili, a.a.0., Art. 28 ZGB N 39 m.w.H.).

Gemass Art. 55 Abs. 1 ZPO haben die Parteien dem Gericht die Tatsachen, auf die sie ihre
Begehren stutzen, darzulegen. Diese Tatsachenbehauptungen sind nach Art. 221 Abs. 1

lit. d ZPO in der Klage aufzufuhren. Die klagende Partei trifft aber nicht nur diese Behaup-
tungslast, sondern sie hat ihre Behauptungen auch zu substantiieren. Pauschale Behauptun-
gen genugen nicht. Diese Sachvorbringen mussen umfassend, detailliert, in Einzeltatsachen
gegliedert und klar dargelegt werden, damit die Gegenpartei Stellung nehmen und daruber
Beweis abgenommen werden kann (Willisegger, a.a.0., Art. 221 ZPO N 27). Vorliegend hat
der Klager den Nachweis der Personlichkeitsverletzung und damit auch seiner Individuali-
sierbarkeit zu fuhren. Als Regelbeweismass gilt, dass der Beweis erbracht ist, wenn das Ge-
richt aufgrund objektiver Gesichtspunkte von der Verwirklichung einer Tatsache Uberzeugt ist
und allfallig vorhandene Zweifel nicht als erheblich erscheinen, was deutlich mehr sein muss
als eine bloss Uberwiegende Wahrscheinlichkeit. Soweit die Praxis von "striktem" oder
"strengem" Beweis spricht, ist dieser Regelbeweis gemeint (BGE 140 Il 610 E. 4.1; Lardel-
li'Vetter, Basler Kommentar, a.a.0,, Art. 8 ZGB N 17).

Unbestritten ist, dass der Klager in Beitrag 2 (act. 1/9-11), Beitrag 3 (act. 1/16) und Bei-

trag 20 (act. 1/14-15) mit seinem Klarnamen erwahnt wird (act. 1 Rz 11.18, 21 und 22; act. 17
Rz 110, 121 und 189). Durch die exakte Angabe des Vor- und Nachnamens ist der Klager
objektiv erkennbar und damit individualisierbar. Nachfolgen ist daher noch auf die tbrigen
Beitragen 1, 4-19 und 21 einzugehen.

Hinsichtlich mehrerer Beitrage der Beklagten dussert sich der Klager zur objektiven Erkenn-
barkeit nicht substantiiert. Er behauptet lediglich, die Beklagte habe ihn unter verschiedenen
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4.8

4.9

Bezeichnungen herabgesetzt (u.a. "notorischer Hetzer, welcher sich auf Fussnégel speziali-
siert hat" [Beitrag 1; act. 1 Rz 11.16; act. 1/6], "verurteilte Person" [Beitrag 10; act. 1 Rz 11.43;
1/38), "gerichtsnotorischer Cyberstalker" [Beitrag 12; act. 1 Rz .44; act. 1/39-40], "Stalker"
[Beitrag 13; act. 1 Rz 11.42; act. 1/37 und Beitrag 9; act. 1 Rz 11.38-39; act. 1/33 sowie Bei-
trag 18; act. 28 S. 2 .; act. 24/69], "Pornocoliagen-Jungs” [Beitrag 21; act. 28 S. 7,

act. 24/76)). Entscheidend ist, ob ein durchschnittlicher Leser ohne besonderes Zusatzwis-
sen erkennen konnte, dass sich diese Ausserungen auf den Klager beziehen. Konkrete indi-
vidualisierende Merkmale, welche eine solche Zuordnung erlauben wirden, legt der Kiager
nicht dar und ergibt sich auch aus den eingereichten Akten nicht. Die blosse Behauptung, er
sei gemeint gewesen, gentgt nicht. Dasselbe gilt fur den Vorwurf, die Beklagte habe den
Entscheid Uber den Entzug der unentgeltichen Rechtspflege versffentlicht (vgl. Beitrag 15;
act. 28 S. 8: act. 24/80). Der gepostete Auszug war verpixelt; inwiefern die Anonymisierung
unzureichend gewesen sein und dennoch eine Identifikation erméglicht haben soll, wird vom
Klager nicht aufgezeigt. Entsprechendes gilt auch fur die Behauptung, die Beklagte habe ein
gegen ihn laufendes Verfahren unter Nennung samtlicher angeklagter Tatbestande sowie
den Bezug unentgeltlicher Rechtspflege thematisiert, zumal der Klager selbst ausfuhrt, die
von der Beklagten gepostete Eigentimerauskunft sei geschwarzt gewesen (vgl. Beitrag 6;
act. 1 Rz 11.31; act. 1/25). Auch das Buch "Meistgeklickt" enthalt keine identifizierenden An-
gaben; weder wird der Klager namentlich genannt noch sind sonstige konkrete Merkmale er-
sichtlich. Zudem ist in den einschlagigen Passagen von zwei "Stalkern" die Rede (vgl. Bei-
trag 9; act. 1/33), ohne dass der Klager nachvollziehbar darlegt, weshalb daraus gerade auf
ihn geschlossen werden kénnte. Damit fehlt es an einer hinreichenden Darlegung der tatbe-
standsmassigen objektiven Individualisierbarkeit; die Klage erweist sich in diesem Umfang
als unbegrindet.

Der Klager macht geltend, die Beklagte habe im Zusammenhang mit Terminen bei der Frie-
densrichterin und der Staatsanwaltschaft Uber zwei "Stalker" gepostet. Da beide Termine
Verfahren zwischen dem Klager und der Beklagten betroffen hatten, sei klar, dass sie mit
"Stalker" den Klager gemeint habe (vgl. Beitrag 4; act. 1 Rz 11.29; act. 1/22-23). Dem kann
nicht gefolgt werden. Die Ausserung enthalt weder eine Namensnennung noch sonstige indi-
vidualisierende Merkmale. Der Hinweis auf Termine bei der Friedensrichterin oder der
Staatsanwaltschaft erlaubt keinen Rickschluss darauf, welche Verfahren gemeint sind oder
wer beteiligt war. Die subjektive Erkennbarkeit des Klagers aufgrund seiner Parteistellung in

den Verfahren vor der Friedensrichterin bzw. vor der Staatsanwaltschaft vermag keine objek-
tive Erkennbarkeit zu begrinden.

Soweit in den Posts der Beklagten von "Porno-Blogger” und ‘[ R cc Rede
ist, bringt der Kléager vor, aufgrund vorgangiger Social-Media-Posts sei klar, dass er gemeint
gewesen sei (vgl. Beitrag 5; act. 1 Rz 11.36-37; act. 1/30-32). Der beanstandete Eintrag auf
der Website der Beklagten datiert vom 18. Juli 2023 (vgl. act. 1/30-31). Aus den eingereich-
ten Unterlagen ergibt sich jedoch kein friherer Post, in dem diese Begriffe verwendet wur-
den; der hierzu vom Klager eingereichte LinkedIn-Post ist undatiert und daher ungeeignet,
eine frihere Verwendung dieser Bezeichnung nachzuweisen. Vielmehr ist aufgrund des
Ubereinstimmenden Wortlauts des Textes davon auszugehen, dass dieser Post zeitgleich mit
dem Eintrag auf der Website der Beklagten erfolgte (vgl. act. 1/32). Selbst wenn friihere Bei-
trage existieren wiirden, musste der Kiager darlegen, dass ein durchschnittlicher Leser diese
kannte und einen erkennbaren Zusammenhang hatte herstellen kénnen. Entsprechendes
wird vom Klager jedoch nicht substantiiert behauptet.
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410 Weiter stellt sich der Kiager auf den Standpunkt, er sei durch die Nennung seiner Initialen auf
den von der Beklagten geposteten Grafiken — in Verbindung mit friheren Veroffentlichungen
seines vollstandigen Namens durch die Beklagte — fir die breite Offentlichkeit identifizierbar
gewesen (vgl. Beitrage 7 und 11; act. 1 Rz 11.40-41; act. 1/34-36). Daher sei auch die Ano-
nymisierung eines Urteils unbehilflich (vgl. Beitrag 14; act. 1 Rz 11.45; act. 1/41). Zwar kann
sich die objektive Erkennbarkeit grundsatzlich aus dem Gesamtzusammenhang mehrerer
Beitrage ergeben. Voraussetzung ist aber, dass der massgebliche Durchschnittsleser einen
hinreichend engen zeitlichen und sachlichen Zusammenhang zwischen fruheren und spate-
ren Beitragen herstellen kann. Die letzte namentliche Nennung des Klagers durch die Be-
klagte erfolgte — soweit fur das Gericht ersichtlich — in einem X-Post am 15. Dezember 2021
(vgl. Beitrag 3; act. 1/16). Zwischen dieser Namensnennung und den Beitragen vom
1. Dezember 2023 (vgl. Beitrag 7; act. 1/34) sowie vom 10. bzw. 20. Dezember 2024 (vgl.
Beitrag 11; act. 1/35-36 bzw. Beitrag 14; act. 1/41) liegen zwei bzw. drei Jahre. Der Klager
legt nicht dar, inwiefern ein durchschnittlicher Leser die frihere Namensnennung prasent ge-
habt und einen entsprechenden Zusammenhang zu den vorliegenden Beitragen hergestellt
haben sollte. Der Beitrag 3 vom 15. Dezember 2021 ist zudem laut der Beklagten nicht mehr
auffindbar; dies wird vom Klager nicht bestritten (vgl. act. 17 Rz 128 und 189). Auch wird
vom Klager nicht behauptet und ist nicht ersichtlich, dass eine derart hohe Frequenz oder
Kontinuitat von Beitragen der Beklagten mit Klarnamensnennung bestanden hatte, welche
die ldentitat des Klagers dauerhaft mit den Veroffentlichungen der Beklagten verankert hatte.
Bei vereinzelten, mehrere Jahre auseinanderliegenden Nennungen kann ohne besondere
Umsténde nicht angenommen werden, dass ein durchschnittlicher Social-Media-Nutzer eine
entsprechende gedankliche Verknipfung vornimmt.

Der Klager fuhrt zudem an, er werde bei neuen Posts oder Artikeln Uber die Beklagte von
Drittpersonen erkannt und in Kommentaren identifiziert sowie im 6ffentlichen Raum ange-
sprochen (act. 1 Rz 11.52-54; act. 28 S. 15 f.). Massgeblich ist jedoch auch hier die objektive
Erkennbarkeit; eine subjektive Erkennbarkeit oder eine |dentifikation durch Personen mit be-
sonderem Vorwissen genlgt nicht. Die vom Klager referenzierten Kommentare lassen eine
Vorgeschichte zwischen den Beteiligten erkennen, etwa wenn dem Kl&ger vorgeworfen wird,
unter verschiedenen Decknamen in sozialen Medien tatig zu sein (vgl. "Die Mundhar Monika"
oder "Herr Scherrer"; act. 1/49-51). Zudem handelt es sich bei diesen Kommentaren um
Antworten auf eigene Kommentare des Klégers; ob er lediglich auf bestehende Kommentare
reagierte oder sich eigenstandig in die Kommentarspalte eingefligt hat, lasst sich anhand der
eingereichten Unterlagen nicht feststellen (vgl. act. 1/49 und act. 1/52). Dass Personen aus
dem erweiterten Umfeld des Klé&gers (z.B. Nachbarn oder Kunden) ihn erkannt hatten, wird
vom Kl&ger nicht substantiiert dargelegt. Daher ist nicht erwiesen, dass es Durchschnittsle-
ser waren, die den Klager in den Kommentaren identifiziert haben. Soweit Drittpersonen den
Klager in Kommentaren namentlich erwahnten, kann dieses Verhalten der Beklagten nicht
zugerechnet werden, sofern nicht dargetan ist, dass sie sich entsprechende Ausserungen zu
eigen gemacht oder deren Verdffentlichung in zurechenbarer Weise veranlasst hatte.

Hinsichtlich des anonymisierten Urteils zeigt der Klager nicht auf, inwiefern die Schwarzun-
gen unzureichend gewesen sein sollen (vgl. Beitrag 14, act. 1/41). Eine fruhere Nennung des
Klarnamens macht eine spatere sachgerechte Anonymisierung nicht wirkungslos. Zudem
zeigen die Grafiken — entgegen der Darstellung des Klagers — nicht seine Initialen, sondern
lediglich den Anfangsbuchstaben des Nachnamens, was die |dentifizierbarkeit weiter redu-
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4.12
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ziert (vgl. Beitrage 7 und 11; act. 1/34-36). Insgesamt ist nicht substantiiert dargelegt, dass
der Klager in den Beitragen 7, 11 und 14 objektiv erkennbar war.

Im Zusammenhang mit Beitrag 8 (act. 1/26—27) behauptet der Klager, aus dem Diskussions-
verlauf ergebe sich eindeutig, dass die von der Beklagten auf X veroffentlichte Karikatur ihn
betreffe (act. 1 Rz 11.32). Zwar lassen einzeine leserliche Passagen des Hauptposts erken-
nen, dass ein Artikel tiber einen Prozess gegen zwei Online-Stalker geteilt wurde. Der einge-
reichte Screenshot des weiteren Diskussionsverlaufs ist jedoch unleserlich, so dass dessen
Inhalt nicht tberprifbar ist (vgl. act. 1/26). Insbesondere |&sst sich nicht feststellen, ob und
inwiefern der Klager im Zusammenhang mit der Karikatur erwahnt wurde. Die Karikatur
selbst stellt eine abstrakte, nicht personalisierte Zeichnung ohne erkennbare individuelle
Merkmale dar und erlaubt flr sich allein keinen Rickschluss auf eine bestimmte Person. Zu-
dem wurde sie als Antwort auf einen Kommentar des Nutzers "gratisblah" veréffentlicht, des-
sen Inhalt nicht ersichtlich ist, sodass der Kontext nicht beurteilt werden kann (vgl. act. 1/27).

Der Klager rugt ausserdem, er sei auf dem von der Beklagten mehrfach verdffentlichten und
an Veranstaltungen verwendeten Bild aus einer SRF-Sendung erkennbar, da dieses von di-
versen Medien mit der Berichterstattung tber die beiden "Stalker" verwendet worden sei (vgl.
Beitrag 16; act. 28 S. 7 f.; act. 24/78-79 und Beitrag 17; act. 28 S. 8; act. 24/81-82). Das
Gesicht des Klagers war sowohl in der medialen Berichterstattung (vgl. act. 24/79) als auch
in den Posts und den Veranstaltungen der Beklagten (act. 24/78 und 81-82) durchgehend
verpixelt, weshalb der Klager nicht erkennbar war. Auch im SRF-Dokfilm "Hass im Netz" vom
6. Méarz 2025, aus dem das Bild stammt, wurde weder sein Gesicht gezeigt noch sein Klar-
name genannt (vgl. act. 17/17). Der Umstand allein, dass das Bild des Klagers im Kontext
von Medienberichten Uber Stalking-Verfahren verwendet wurde, begriindet keine objektive
Erkennbarkeit.

Im beanstandeten Podcast "Drachentéten” wurde der Klager entgegen der Darstellung der
Beklagten in Minute 18:15 durch Hansi Voigt mit dem Nachnamen erwahnt (vgl. Beitrag 19;
act. 1 Rz 11.33-35; act. 1/28-29). Da die Beklagte gemé&ss Impressum fir diesen Podcast
verantwortlich war, sind ihr die Aussagen von Hansi Voigt zuzurechnen (vgl. act. 1/29). Kurz
vor der besagten Passage wurde ein Ausschnitt aus der Fernsehsendung "TalkTaglich" von
TeleZuri vom 1. Februar 2023 eingespielt, in dem der Klager als Telefongast auftrat und sich
selbst mit "Herr [ aus [ vorste!ite. Zwar kann sich die Erkennbarkeit auch aus ei-
ner Kombination von Namens- und Ortsangabe ergeben; bei einem verbreiteten Nachnamen
genigt dies jedoch nicht, wenn mehrere Personen diese Merkmale teilen. Gemass "se-
arch.ch” sind in [Jil] mindestens sechs Personen bzw. Familien gleichen Namens ein-
getragen (vgl. act. 24 Rz §; act. 24/72). Weitere individualisierende Angaben, welche den
Klager aus dem Kreis der gleichnamigen Personen hervorheben wirden, fehlen sowohl im
Podcast als auch im eingespielten Ausschnitt. Auch die Telefonschaltung begriindet keine
Individualisierung, denn die Stimme erscheint aufgrund der telefonischen Ubertragung nicht
als verlassliches Identifikationsmerkmal und weist keine besonderen, persdnlich zuordenba-
ren Charakteristika auf. Damit war der Kiager fur den durchschnittiichen Horer nicht objektiv
bestimmbar. Auf die von der Beklagten beantragte Parteibefragungen und die Editionen wei-
terer Sffentlicher Posts zum Selbstouting des Klagers kann daher verzichten werden (vgl.
act. 17 Rz 53, 57-60).
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5:1

Nach dem Gesagten ist erstellt, dass der Klager in den beanstandeten Beitragen 1, 4-19 und
21 fur den durchschnittlichen Leser nicht objektiv erkennbar ist. Eine Personlichkeitsverlet-
zung durch die Beklagte ist daher in diesen Fallen nicht dargetan.

In einem nachsten Schritt ist auf die Beitrage 2, 3 und 20, in welchen der Klager mit seinem
Klarnamen genannt wurde (vgl. dazu oben E. 4.6), einzugehen und zu prifen, inwiefern sie
die Personlichkeit des Klagers widerrechtlich verletzen.

Der Begriff der Personlichkeit im Sinne der Art. 28 ff. ZGB umfasst die Gesamtheit der Guter
(Werte), welche einer Person allein schon auf Grund ihrer Existenz (ihres Menschenseins)
zukommen, namentlich kérperliche Integritat, psychische Integritat, Enre, Name und Privat-
oder Geheimsphare (BGE 134 Il 193 E. 4.5; Bucher, Naturliche Personen und Persoénlich-
keitsschutz, 4. A. 2009, N 430). Im Rahmen des Rechts auf Achtung der Privatsphare unter-
scheiden Lehre und Rechtsprechung drei Teilbereiche des menschlichen Lebensbereichs
(sog. Spharentheorie): Den Geheim- oder Intimbereich, den Privatbereich und den Gemein-
oder Offentlichkeitsbereich. Der Schutz von Art. 28 ZGB erstreckt sich nur auf die ersten
zwei Bereiche, also den Geheim- oder Intimbereich und den Privatbereich. Die Geheim- oder
Intimsphare umfasst diejenigen Lebensvorgange, die eine Person der Wahrnehmung und
dem Wissen aller Mitmenschen entziehen bzw. nur mit ganz bestimmten anderen Menschen
teilen will. Dazu gehéren beispielsweise Personendaten der Patientenkartei einer Arztpraxis,
Angaben uber das Intimleben und Nacktaufnahmen oder Geheimnisse Uber die finanziellen
Verhaltnisse einer Person. Der Privatbereich umfasst diejenigen Lebensausserungen, die der
Einzelne gemeinhin mit nahe verbundenen Personen, aber nur mit diesen, teilen will. Was
sich in diesem Kreis abspielt, ist zwar nicht geheim, da es von einer grésseren Anzahl Per-
sonen wahrgenommen werden kann. Im Unterschied zum Gemeinbereich handelt es sich je-
doch um Lebenserscheinungen, die nicht dazu bestimmt sind, einer breiten Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht zu werden. Beispiele flr Lebensausserungen aus dem Privatbereich sind
etwa die Zugehdrigkeit zu einem privaten Verein, sowie Informationen tber politische und re-
ligisse Uberzeugungen, Vorstrafen und finanzielle Verhéltnisse, das Recht am eigenen Bild
oder an der eigenen Stimme, die Abstammung einer Person oder die Verdffentlichung von
privaten Briefen ohne Einwilligung des Verfassers. Eine strikte Trennung der verschiedenen
Spharen ist teilweise schwierig und erfolgt nicht nach abstrakten Regeln, sondern hangt von
den Umstanden ab (Hurlimann-Kaup/Schmid, Einleitungsartikel des ZGB und Personenrecht,
4. A. 2024, Rz 880 ff.; Meili, a.a.0., Art. 28 ZGB N 23 ff., BGE 138 Il 346 E. 8.2).

Eine Verletzung der Persénlichkeit liegt sodann nicht bei jeglicher Beeintrachtigung vor;
vielmehr wird eine gewisse Intensitat, ein eigentliches Eindringen vorausgesetzt (Meili,
a.a.0., Art. 28 ZGB N 38). Es ist dabei ein objektiver Massstab anzulegen. Zu unterscheiden
ist zwischen Tatsachenbehauptungen (Informationen) und Werturteilen (Kommentaren, Kri-
tik). Reine Werturteile sind nur dann personlichkeitsverletzend, wenn die betroffene Person
damit unnotig verletzt und beleidigt, mithin verunglimpft wird. Die Verbreitung ehrverletzender
Ausserungen an sich istimmer auch als Persénlichkeitsverletzung zu qualifizieren. Das gilt
auch fur das sog. Liken und Teilen von Inhalten auf Social-Media-Kanalen (Meili, a.a.0.,

Art. 28 ZGB N 42 ff.). Wenn die erwahnten Schutzbereiche berthrt werden, kann eine Per-
sonlichkeitsverletzung selbst dann gegeben sein, wenn die getatigten Ausserungen wahr
sind (BGE 143 111 297 E. 6.4.2 m.V.a. 138 Il 641 E. 4.1.1; Meili, a.a.0., Art. 28 ZGB N 43).
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5.2.2

5.3

Der Klager wirft der Beklagten vor, unter Bezugnahme auf den Artikel "Wie aus Fussnagein
eine Geschichte voller Hass und Hetze wurde" des Mediums "Die Ostschweiz" in einem Post
seinen Klarnamen im Zusammenhang mit "Hass und Hetze" genannt und als "Rumheuler”
bezeichnet zu haben (Beitrag 2; act. 1 Rz I1.18; act. 1/9-11). Die Beklagte bestreitet eine wi-
derrechtliche Personlichkeitsverletzung (act. 17 Rz 108).

Dem umstrittenen Post ist zu entnehmen, dass die Beklagte am Tag der Veréffentlichung des
Artikels den Autor adressierte und auf dessen Artikel in "Die Ostschweiz" Bezug nahm ("Zu-
rick zu deinem Artikel in 'Die Ostschweiz [...]"; act. 1/11). Sie verlinkte den Artikel jedoch
nicht und nannte auch dessen Titel "Wie aus Fussnageln eine Geschichte voller Hass und
Hetze wurde" nicht. Der Post selbst enthélt keine Aussage, wonach der Kiager mit “Hass und
Hetze" in Verbindung gebracht wirde. Selbst wenn der Artikel verlinkt worden ware, ist aus
dem einleitenden Absatz (sog. Lead) zu entnehmen, dass die Begriffe "Hass und Hetze" im
Artikel nicht dem Klager, sondern Personen zugeschrieben werden, die sich — aus Sicht des
Autors - vermeintlich dem Kampf gegen Hetze im Internet verschrieben hatten. Sodann wird
gleich zu Beginn des Artikels der Verein #NetzCourage bzw. die Beklagte als ebensoiche
Person vorgestellt (vgl. act. 1/10). Inwiefern die Beklagte den Klager mit "Hass und Hetze" in
Verbindung gebracht haben sollte, wird vom Klager nicht substantiiert dargelegt. Es liegt da-
her keine Persénlichkeitsverletzung seitens der Beklagten vor.

Soweit die Beklagte den Klager als "Rumheuler” bezeichnet, legt der Klager nicht substanti-
iert dar, worin eine Personlichkeitsverletzung bestiinde. In Bezug auf den Artikel schrieb die
Beklagte wértlich: "Du lasst - dort rumheulen" (act. 1/11). Bei der Bezeichnung "Rumheu-
ler" handelt es sich um ein Werturteil der Beklagten. Werturteile sind zuldssig, sofern sie sich
nicht einer unangemessenen Form bedienen, véllig unsachlich und damit unnétig verletzend
ausfallen. Eine pointierte Meinung ist hinzunehmen. Ehrverietzend ist eine Wertung nur,
wenn sie den Rahmen des Haltbaren sprengt bzw. auf einen tatsdchlich nicht gegebenen
Sachverhalt schliessen |asst oder der betroffenen Person jede Menschen- oder Personeneh-
re streitig macht (vgl. dazu oben E. 5.1.2). Der Klager hat dieses Werturteil unter Wahrneh-
mung der Meinungsausserungsfreiheit der Beklagten hinzunehmen. Eine Persénlichkeitsver-
letzung ist zu verneinen.

In Bezug auf die Nennung des Klagers als "Stalker" (Beitrag 2; act. 1/9-11 und Beitrag 3;
act. 1/16) bzw. "verurteilter Stalker" (Beitrag 20; act. 14—15) bringt die Beklagte vor, dabei
handle es sich um eine wahre Tatsache (act. 17 Rz 111 m.\VV.a. Rz 48). Hierzu ist festzuhal-
ten, dass der Wahrheitsgehalt einer beanstandeten Ausserung nicht dariiber entscheidet, ob
die Beklagte die Personlichkeit des Klagers verletzte. Fur die Beantwortung der Frage, ob ei-
ne bestimmte Tatsachenbehauptung den Tatbestand der Persénlichkeitsverletzung erfillt,
kommt es nicht darauf an, ob die behauptete Tatsache die Wahrheit unrichtig, unvollstandig
oder ungenau wiedergibt. Massgebend ist allein, ob die betroffene Person in den Augen ei-
nes durchschnittlichen Betrachters in ihrem Ansehen herabgesetzt wird. Der Wahrheitsgehalt
der behaupteten Tatsache oder die Begrindetheit der erhobenen Kritik kommt erst bei der
Klarung der Frage ins Spiel, ob die Verletzung unerlaubt, also widerrechtlich ist. Diese Vor-
gaben aus der Rechtsprechung zu Personlichkeitsverletzungen durch Medien gelten auch im
vorliegenden Streit um Ausserungen auf Social-Media (vgl. Urteil des Bundesgerichts
5A_458/2018 vom 6. September 2018 E. 4.3.3).
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5.5

Die Beklagte wirft in ihrem Post dem Klager vor "Stalkeraccounts” (Beitrag 2; act. 1/11) zu
betreiben und nennt ihn einen "Stalker" (Beitrag 3; act. 1/16). Diese Bezeichnung greift in die
Persdnlichkeitsrechte des Klagers ein, da sie ein wiederholtes, beldstigendes und gesell-
schaftlich geachtetes Nachstellungsverhalten impliziert. Diese Zuschreibung ist geeignet, aus
Sicht eines Durchschnittsbetrachters den Klager als verwerfliche Person darzustellen und
mindert dadurch sein soziales Ansehen. Selbst bei Vorliegen einer wahren Tatsachengrund-
lage handelt es sich um ein gemischtes Werturteil, dessen negative Wertung Uber eine sach-
liche Beschreibung hinausgeht und ohne hinreichende Rechtfertigung widerrechtlich ist. So-
weit die Beklagte den Klager mittels Repost einen "verurteilten Stalker" nennt, kommt der
Vorwurf hinzu, eine strafrechtlich verurteilte Person zu sein (Beitrag 20; act. 1/14-15). Eine
strafrechtliche Verurteilung betrifft den Privatbereich des Klagers (vgl. dazu oben E. 5.1.1).
Massgebend sind die Umstande im Zeitpunkt der Veréffentlichung des streitgegenstandli-
chen Beitrags, weshalb eine allenfalls spatere tatséchliche strafrechtliche Verurteilung des
Klagers unerheblich ist.

Im Beitrag 20 wirft die Beklagte dem Klager vor, er sei fur auf seinem Blog vertffentlichte
pornografische Fotocollagen verantwortlich, auf denen dutzendfach der Kopf der Beklagten
mit dem Kérper einer Pornodarstellerin zu sehen sei. Der Vorwurf der Erstellung pornografi-
scher Fotocollagen ist geeignet, bei einem Durchschnittsbetrachter den Eindruck eines straf-
baren Verhaltens des Klagers hervorzurufen. Weiter wirft die Beklagte dem Klager vor, sie
bei ihren Auftraggebern, den Gastgebern ihrer Vortrage, ihren Sponsoren und bei Stiftungen
zu verleumden. Die Beklagte verwendet zwar den Begriff "verleumdet", jedoch ist davon aus-
zugehen, dass der durchschnittliche Leser diesen Begriff nicht im juristisch-technischem Sinn
und damit als strafbares Verhalten, sondern vielmehr als "bei anderen Schlechtreden" bzw.
als "bei Dritten anschwérzen" versteht. Auch wenn bei einem aussenstehenden Dritten nicht
der Eindruck eines strafbaren Verhaltens entsteht, ist diese Bezeichnung geeignet, den Kla-
ger mit unehrenhaften Verhalten in Verbindung zu bringen. Mit diesem Vorwuurf wird dem
Kléager ein potenziell ehrenriihriges (Anschwarzen) Verhalten zugeschrieben, welches geeig-
net ist, seine soziale Reputation zu beeintrachtigen. Damit wurde die Persénlichkeit des Kla-
gers verletzt. Gleiches gilt fur die Aussage, gegen den Klager sei ein Kontakt- und Rayon-
verbot nach Gewaltschutzgesetz verfugt worden, welche die Beklagte mit einer anonymisier-
ten Verfugung belegte (act. 1/11). Dem Klager wird ein Fehlverhalten zugeschrieben, wel-
ches amtliche Zwangsmassnahmen zur Folge gehabt haben soll, die typischerweise nach
Gewalt, Bedrohung oder Stalking ergehen. Damit wird wiederum der Privatbereich des Kl&-
gers betroffen. Fur einen Durchschnittsbetrachter erscheint der Klager als geféhrlich, sodass
behdrdliches Eingreifen notwendig war.

Die Aussage der Beklagten, das Strafverfahren gegen den Klager dauere bereits zweieinhalb
Jahre, betrifft dessen Privatbereich (Beitrag 20; act. 1/16). Laufende Strafverfahren gehoren
- soweit sie nicht durch &ffentliche Verhandlung, amtliche Publikation oder Selbstver&ffentli-
chung allgemein zugénglich gemacht wurden — zu den Lebensvorgédngen, welche typischer-
weise nicht fur die breite Offentlichkeit bestimmt sind (vgl. Meili, a.a.0., Art. 28 ZGB N 26).
Anhaltspunkte dafur, dass das fragliche Verfahren im Zeitpunkt der beanstandeten Ausse-
rung offentlich verhandelt oder amtlich publiziert gewesen wére, sind weder dargetan noch
ersichtlich. Eine Selbstverdffentlichung vermag die Beklagte nicht darzulegen, zumal der von
ihr angeflhrte Post des Klagers am 17. Dezember 2021 erfolgte und damit zwei Tage nach
dem beanstandeten Beitrag der Beklagten (act. 17/25). Die 6ffentliche Mitteilung eines lau-
fenden Verfahrens greift in die Privatsphére der betroffenen Person ein, selbst wenn die zu-
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5.8

5.8.1

grunde liegende Tatsache zutreffen sollte. Auch wenn die Unschuldsvermutung gilt, wird eine
solche Information in der Gesellschaft regelmassig mit einem Stigma verbunden. Die Infor-
mation ist daher geeignet, den sozialen Geltungsanspruch der betroffenen Person zu beein-
trachtigen. Damit liegt eine Verletzung der Persénlichkeit i.S.v. Art. 28 Abs. 1 ZGB vor.

Schliesslich macht der Klager geltend, die Beklagte stelle ihn als "radikalisierte” und "extre-
me" Person dar (Beitrag 20; act. 1 Rz 11.22; act. 1/16). Der persénlichkeitsverletzende Cha-
rakter einer Ausserung beurteilt sich nach dem Gesamteindruck, den sie bei einem unbefan-
genen Durchschnittsadressaten hinterlasst, wobei dem Kontext, in welchem die Ausserung
erfolgt, entscheidende Bedeutung zukommt (vgl. Meili, a.a.0., Art. 28 ZGB N 42). Im bean-
standeten Beitrag fuhrte die Beklagte im Zusammenhang mit den genannten Begriffen aus,
der Klager sei ein "Stalker", gegen den ein Kontakt- und Rayonverbot bestehe und gegen
den ein Strafverfahren hangig sei. Diese zusétzlichen Behauptungen verleihen den Bezeich-
nungen “radikalisiert" und "immer extremer" eine konkrete, uber eine blosse politische oder
weltanschauliche Zuspitzung hinausgehende, Bedeutung. Die beiden Begriffe beruhen im
vorliegenden Kontext auf einer behaupteten Tatsachengrundlage (Stalking, Kontakt und Ra-
yon-Verbot, strafrechtliche Verfahren) und sind als gemischte Werturteile zu qualifizieren. In
ihrer Gesamtheit erwecken die beiden Begriffe bei einem Durchschnittsleser den Eindruck,
der Klager zeige ein sich steigerndes, sozial erheblich missbilligtes und potenziell strafbares
Verhalten. Dies ist objektiv geeignet, dessen berufliches und gesellschaftliches Ansehen zu
beeintrachtigen. Damit wurden die Persénlichkeitsrechte des Klagers verletzt.

Im Ergebnis steht fest, dass die Beklagte die Perstnlichkeit des Kldgers verletzt hat, indem
sie ihn als "Stalker" bzw. "verurteilten Stalker" darstelite, ihm die Veréffentlichung pornografi-
scher Fotocollagen vorwarf und dariiber hinaus 6ffentlich machte, dass gegen ihn ein Kon-
takt- und Rayonverbot verfugt wurde und ein Strafverfahren lauft. Zu priifen bleibt, ob diese
Verletzungen widerrechtlich erfolgt sind oder ob ein Rechtfertigungsgrund vorlag.

Ob ein Rechtfertigungsgrund gegeben ist, ist durch Interessenabwégung zu ermitteln. Abzu-
wagen ist das Interesse des Verletzten am Schutz seiner Personlichkeitsgiter einerseits ge-
gen die Interessen des Verletzers, seine Ziele zu erreichen, andererseits. Die Beklagte beruft
sich auf den Rechtfertigungsgrund des (Uberwiegenden) privaten und 6ffentlichen Interesses.
Ihr obliegt die Beweislast dafiir, dass die Personlichkeitsverletzung — zum Zeitpunkt der Ver-
letzung — gerechtfertigt war (Art. 28 Abs. 2 ZGB; BGE 143 |11 297 E. 6.7.1).

Ein &ffentliches Interesse ist gegeben, wenn die Verletzung einer Gemeinschaft oder wenigs-
tens einer grésseren Mehrheit einen Vorteil verschaffen soll, zum Beispiel in Form des Infor-
mationsinteresses der Offentlichkeit. Die Wahrung héherer Interessen ist vor allem im Be-
reich der Medienarbeit von zentraler Bedeutung. Die Praxis zu Art. 28 ZGB hat sich nament-
lich aus Presseausserungen herausgebildet, womit die Rechtsprechung in diesem Zusam-
menhang entsprechend reichhaltig ist (Meili, a.a.0., Art. 28 ZGB N 43). Die hierzu geltenden
Maximen haben sodann im Grundsatz auch fur Ausserungen Dritter Anwendung zu finden.
Die Verbreitung wahrer Tatsachen ist grundsatzlich durch den Informationsauftrag der Pres-
se gedeckt, es sei denn, es handle sich um Tatsachen aus dem Geheim- oder Privatbereich
oder die betroffene Person werde in unzulassiger Weise herabgesetzt, weil die Form der
Darstellung unnétig verletzend ist. Allerdings ist der Informationsauftrag der Presse kein ab-
soluter Rechtfertigungsgrund und eine Interessenabwéagung im Einzelfall unentbehrlich. Die
Verbreitung unwahrer persénlichkeitsverletzender Tatsachen gilt demgegenuber grundsatz-
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lich immer als widerrechtlich und kann nicht durch tiberwiegende private oder offentliche In-
teressen gerechtfertigt werden (vgl. BGE 138 |1l 643 E. 4.1.2:132 1l 641 E. 3.2). Meinungs-
susserungen, Kommentare und Werturteile sind zulassig, sofern sie aufgrund des Sachver-
halts, auf den sie sich beziehen, als vertretbar erscheinen. Sie sind einer Wahrheitsprufung
nicht zuganglich. Soweit sie allerdings zugleich auch Tatsachenbehauptungen darstellen, wie
es beispielsweise in einem gemischten Werturteil der Fall ist, gelten fir den Sachbehaup-
tungskern der Aussage die gleichen Grundsatze wie fur Tatsachenbehauptungen (Urteil des
Bundesgerichts 5A_195/2016 vom 4. Juli 2016 E. 5.1).

5.8.2 Vorliegend geht es nicht um eine Berichterstattung eines Presseerzeugnisses, sondern um
Ausserungen einer Privatperson auf von ihr betriebenen Saocial-Media-Kanéalen. Ein Medien-
unternehmen kann sich im Zusammenhang mit einer an sich verletzenden Aussage im vor-
stehend dargestellten Umfang auf seinen Informationsauftrag berufen. Einem Privaten steht
dieser besondere Rechtfertigungsgrund gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung indes-
sen nicht zu (dies wird teilweise kritisiert, vgl. Bors, Persénlichkeitsverletzungen durch eine
wahre oder nicht erwiesen unwahre Tatsachenbehauptung, in: Spuren des rémischen
Rechts: Festschrift fir Bruno Huwiler zum 65. Geburtstag, 2007, S. 132). In Wahrung seiner
verfassungsmassig garantierten Meinungséusserungsfreiheit (Art. 14 BV, Art. 10 EMRK) und
aufgrund der Rechtfertigungsgriinde nach Art. 28 Abs. 2 ZGB (anderweitige Uberwiegende
sffentliche oder private Interessen) ist es einem Privaten aber grundsatzlich erlaubt, éffent-
lich zug&ngliche Informationen weiterzuverbreiten und sich im Rahmen eines Werturteils
dartber zu dussern. Jede Entscheidung uber den Persénlichkeitsschutz ist daher das Ergeb-
nis einer Interessenabwagung dartber, ob eine an sich personlichkeitsverletzende Ausse-
rung durch ein Uberwiegend privates oder ¢ffentliches Interesse gerechtfertigt ist (vgl. zum
Ganzen Urteile des Bundesgerichts 5A_440/2020 vom 5. November 2020 E. 7.3.2;
5A_195/2016 vom 4. Juli 2016 E. 5.1; Meili, a.a.0., Art. 28 ZGB N 49 f.).

5.8.3 Die Beklagte bringt vor, bei den fraglichen Aussagen handle es sich um wahre Aussagen
(act. 17 Rz 111, 121 und 126). Daher ist in einem ersten Schritt zu prifen, ob die beanstan-
deten personlichkeitsverletzenden Beitrage der Beklagten der Wahrheit entsprechen.

3.8.3.1 Unbestritten ist, dass im Zeitpunkt der Veroffentlichung des Beitrags 20 gegen den Kldger ein
Strafverfahren lief (vgl. Urteil des Bezirksgerichts Pfaffikon vom 28. November 2024 in
act. 17/12). Dies bestatigte auch der Klager in seinem Facebook-Post vom 17. Dezember
2021 (act. 17/25). Die diesbezugliche Aussage der Beklagte entspricht daher der Wahrheit.

5.8.3.2 Unstreitig ist weiter, dass der Klager mit Urteil des Obergerichts des Kantons Zurich vom
8. Juli 2024 wegen Persdnlichkeitsverletzung rechtskraftig verurteilt wurde (act. 17 Rz 45;
act, 28 S. 3, act. 17/3). Das Obergericht hielt fest, aufgrund der "kaum Ubersehbaren Vielzahl
von Posts" bzw. "schieren Masse wie auch Frequenz von Kommentaren" sei das sozialver-
tragliche Mass und damit die Grenze zum Stalking ohne Zweifel und deutlich tberschritten
worden. Uberdies sei erstellt, dass der Kiager zwischen Juli und September 2019 Anstalten
getroffen habe, das Facebook-Profil der Beklagten hacken zu lassen. Einer der ersten Kom-
mentare des Klagers datiere vom 8. Januar 2016. Es sei von einer langen Zeitspanne von
Uber sieben Jahre auszugehen, wahrend welcher der Klager Beitrage Uber die Beklagte ge-
postet habe. Aufgrund der hohen Anzahl und Haufigkeit und des Inhalts der Posts sowie des
Vorgehens des Klagers sei von einem eigentlichen Nachstellen gegenuber der Beklagten
auszugehen (act. 17/3 S. 30 ff.). Die Beitradge der Beklagten in denen sie den Klager als
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"Stalker" bezeichnet, datieren vom 27. Mai 2021 (Beitrag 2; act. 1/9-11), vom 15. Dezember
2021 (Beitrag 3; act. 1/16) sowie vom 2. Februar 2023 (Beitrag 20; act. 1/14-15). Gestutzt
auf den des Obergerichts des Kantons Zurich festgestellten Sachverhalt stellte der Kléger
der Beklagten im fraglichen Zeitraum bereits seit mehreren Jahren nach. Auch wenn die
rechtskraftige Verurteilung erst nach dem beanstandeten Beitrag der Beklagten erfolgte, war
das Stalking-Verhalten des Klagers im Zeitpunkt der Ausserung nachweisbar. Die Aussage,
der Klager sei ein Stalker, entsprach damit der Wahrheit.

5.8.3.3 Anders verhalt es sich mit der Ausserung der Beklagten vom 2. Februar 2023, der Klager sei
ein "verurteilter Stalker" (Beitrag 20; act. 1/14-15). Wie dargelegt, wurde der Klager am
8. Juli 2024 wegen Personlichkeitsverletzung rechtskraftig verurteilt. Das vorinstanzliche Ur-
teil des Bezirksgerichts Hinwil erging am 6. Juli 2023, mithin rund fiinf Monate nach der
streitgegenstandlichen persénlichkeitsverletzenden Ausserung der Beklagten (act. 17/5).
Dass sich die Bezeichnung "verurteilter Stalker" auf eine anderweitige Verurteilung bezogen
haben soll, wird von der Beklagten weder behauptet noch substantiiert dargelegt. Damit han-
delt es sich bei dieser Aussage um eine unwahre Tatsachenbehauptung, die an sich wider-
rechtlich ist.

5.8.3.4 In Bezug auf die Veroffentlichung pornografischer Fotocollagen mit dem Kopf Beklagten be-
streitet der Klager eine Verurteilung wegen Herstellung von Pornografie (act. 28 S. 4 ff.). Mit
Urteil des Bezirksgerichts Pfaffikon vom 28. November 2024 wurde der Kl&ger unter Verweis
auf Dossier 2 der Anklageschrift der Pornografie im Sinne von Art. 197 Abs. 1 StGB fur
schuldig erkannt. In der Anklageschrift vom 21. November 2022 wurde dem Klager die Verof-
fentlichung von mindestens 15 pornografischen Bildern ohne jegliche Altersschranke vorge-
worfen (act. 17/12). Zu berucksichtigen ist jedoch, dass dieses Urteil nicht rechtskraftig ist.
Es ist daher nicht erstellt, dass der Klager fur die Veroffentlichung der fraglichen pornografi-
schen Fotocollagen verantwortlich ist. Die Beklagte legt sodann nicht dar, inwiefern sie die
Verantwortlichkeit des Klagers im Zeitpunkt der Vertffentlichung des Beitrags 3 hatte nach-
weisen bzw. davon hatte wissen kénnen. Damit entsprach die Aussage, der Klager sei fur
pornografische Fotocollagen mit dem Kopf der Beklagten verantwortlich, (im Zeitpunkt der
Veroffentlichung) nicht der Wahrheit, die an sich widerrechtlich ist. Soweit die Beklagte die
Edition von Einvernahmeprotokollen betreffend das Shameleaks -Urteil des Bezirksgerichts
Hinwil vom 2. Mai 2025 offeriert, ist zu berticksichtigen, dass die Beklagte nicht darlegt, in-
wiefern sie im Zeitpunkt ihres X-Threads vom 15. Dezember 2021 (act. 1/16) die Verantwort-
lichkeit des Klagers hatte nachweisen kénnen bzw. von der Wahrheit ihrer Tatsachenbe-
hauptung hatte ausgehen durfen. Selbst wenn sich aus den beantragten Einvernahmeproto-
kollen ergeben wiirde, dass der Klager eine mitwirkende Rolle bei der Erstellung der porno-
grafischer Fotocollagen hatte, bleibt offen, inwiefern sich die Beklagte im Zeitpunkt der
Ausserung auf einen Rechtfertigungsgrund hatte berufen kénnen. Auf die Edition der von der
Beklagten beantragten Edition der Einvernahmeprotokolle kann mithin verzichtet werden.

5.8.3.6 Das Obergericht des Kantons Zurich hielt in seinem rechtskréaftigen Urteil vom 8. Juli 2024
fest, der Klager habe die Beklagte und ihren Verein bei diversen Dritten angeschwarzt. So
habe er E-Mail-Nachrichten an die Redaktion der Salzburger Nachrichten, die Swisscom und
die Présidentin der Somazzi-Stiftung versandt. Zudem habe er in einer Facebook-Gruppe
Dritte im Kampagnenstil aufgefordert, beim Eidgentssischen Departement des Inneren (EDI)
gegen die Finanzierung von #NetzCourage zu intervenieren, wobei er selbst am 27. Mai
2021 das EDI diesbezuglich kontaktiert habe (act. 17/3 S. 31). Auch aus den von der Beklag-



Seite 31/39

ten eingereichten Unterlagen ist zu entnehmen, dass der Klager diverse Personen und Be-
hérden angeschrieben und die Beklagte gezielt schlechtgeredet hat (act. 17/4). Diese Nach-
richten wurden der Beklagten gemeldet, sodass sie den Wahrheitsgehalt inres Vorwurfs im
Zeitpunkt ihrer Ausserung auch nachweisen konnte. Die Tatsache, dass der Ki&ger auch das
Eidgenéssische Biro fur die Gleichstellung von Frau und Mann (EBG) kontaktiert hatte, teilte
er sodann auch gleich selbst auf seinem Facebook-Profil mit (act. 17/4). Die Aussage der
Beklagten, der Klager schwarze die Beklagte bei Dritten an (Beitrag 20; act. 1/11), entsprach
damit der Wahrheit.

5.8.3.6 Die Aussage, gegen den Klager sei ein Kontakt- und Rayonverbot verfugt worden (Bei-

trag 20; act. 1/16), entspricht der Wahrheit. Am 23. August 2021 erliess die Kantonspolizei
Zlrich gegen den Klager gestutzt auf das Gewaltschutzgesetz Zirich eine Verfugung mit ei-
ner Kontaktsperre zur Beklagten bis am 6. September 2021 (act. 17/8). Mit Verfugung vom
2. September 2021 wurde die Schutzmassnahme bis 6. Dezember 2021 verlangert.

5.8.3.7 Bei den von der Beklagten in Beitrag 20 verwendeten Begriffen "radikalisiert" und "extrem"

5.9

5.9.1

handelt es sich um gemischte Werturteile (act. 1/16). Werturteile sind einer Wahrheitsprufung
grundsatzlich nicht zugéanglich; soweit sie sich jedoch auf Tatsachenbehauptungen stutzen,
ist zu prufen, ob der zugrunde liegende Sachbehauptungskern der Wahrheit entspricht. Wie
bereits dargelegt, verwendete die Beklagte diese Begriffe im Zusammenhang mit der Be-
hauptung, der Kiager sei ein "Stalker” gegen den ein Kontakt- und Rayonverbot bestehe und
gegen den ein Strafverfahren hangig sei. Wie vorstehend ausgefihrt, handelt es sich bei die-
sen Aussagen um wahre Tatsachen, weshalb sich weitere Ausfuhrungen hierzu ertibrigen.

Wenn die Veroffentlichung wahrer Begebenheiten das Ansehen einer Person in unzuldssiger
Weise herabsetzt, wenn die Form der Darstellung unnétig verletzt oder die Wirdigung des
mitgeteilten Sachverhalts nicht mehr vertretbar ist, vermag der Wahrheitsbeweis die persén-
lichkeitsverletzende Ausserung nicht zu rechtfertigen. Dies gilt vor allem dann, wenn die of-
fenbarten Tatsachen der Geheim- oder Privatsphare angehéren. Der Eingriff in dieses
Rechtsgut ruckt in den Vordergrund, und das Bedrfnis der Offentlichkeit nach Information
vermag ihn nur in einem eng begrenzten Umfang zu rechtfertigen, der von der Beziehung
des Einzelnen zur Offentlichkeit abhangt. Eine Rechtfertigung diirfte regelmassig gegeben
sein, wenn die berichtete wahre Tatsache einen Zusammenhang mit der 6ffentlichen Tatig-
keit oder Funktion der betreffenden Person hat (BGE 138 Ill 641 E. 4.1.1). Entsprechend ist
vorliegend eine Interessenabwagung zwischen den Entfaltungsinteressen der Beklagten
(Uberwiegende private oder offentliche Interessen) und den Integritatsinteressen des Klagers
vorzunehmen. Eine Verletzung der Personlichkeit ist nur dann rechtmassig, wenn die Beklag-
te gewissermassen ein "besseres Recht" an der Verletzung hat als der Klager an der Ach-
tung seiner Personlichkeitsrechte (vgl. Hausheer/Aebi-Miller, a.a.0., Rz 567).

Die Beklagte macht geltend, sie habe sich aufgrund ihrer persénlichen Erfahrungen - darun-
ter auch mit dem Klager — beruflich der Bekampfung digitaler Gewalt verschrieben, weshalb
sie den Verein #NetzCourage gegriindet habe und sich aktiv gegen Cybermobbing einsetze.
In dieser Funktion bestehe ein legitimes ¢ffentliches Interesse an Informationen tber ihre ei-
genen Erfahrungen im Zusammenhang mit dieser Problematik. Im Kontext der gesellschaftli-
chen Debatte tber Cybermobbing und digitale Gewalt bestehe ein iberwiegendes 5ffentli-
ches Interesse an der Information Uber das Verhalten des Klagers, insbesondere als Ab-
schreckung gegentber "Internet-Trollen" sowie als Ermutigung fur Stalking-Opfer, ffentlich
aufzuzeigen, dass das Verhalten des Klagers mégliche (rechtliche) Konsequenzen nach sich
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ziehen kann. Zudem bestehe auch ein Uberwiegendes privates Interesse der Beklagten. Sie
sei nachweislich Opfer eines Stalkers und habe mit ihren Beitragen die Offentlichkeit ber
seine getatigten Verunglimpfungen und Drohungen informieren wollen. Diese Information der
Offentlichkeit entspreche der gangigen Empfehlung fur Stalking-Opfer nach einer solchen
Stalking-Attacke. Das obsessive Verhalten des Kldgers habe die Beklagte aus Grinden des
Selbstschutzes dazu gezwungen, die Offentlichkeit unter Nennung seines Namens zu infor-
mieren, insbesondere weil das Verhalten des Klagers zum Zeitpunkt ihrer Ausserungen als
potenziell gefahrlich einzustufen gewesen sei (vgl. act. 17 Rz 77, 105, 111 f. und 126-131).

Die Beklagte wurde Opfer von Stalking durch den Klager. Aus dem rechtskraftigen Urteil des
Obergerichts des Kantons Zirich vom 8. Juli 2024 geht hervor, dass der Ki&ger unter 24 On-
line-Kanalen sowoh! unter seinem Klarnamen als auch anonym Beitréage Uber die Beklagte
postete, darunter auch auf eigens dafiir betriebenen Blogs. Weiter wurde festgestellt, dass
der Klager auf seinem Hauptprofil auf Facebook ab 2020 bis April 2022 452 Posts uber die
Beklagte abgesetzt hat. Im gleichen Zeitraum habe er auf weiteren, ihm zuzuordnenden
Social-Media-Accounts 1'053 Beitrage gepostet. Allein im Monat September 2021 hat der
Klager auf seinem Facebook-Hauptprofil 165 Posts Uber die Beklagte lanciert, dabei uber 10
allein am 12. September 2021 (act. 17/3 S. 29 f.). Es handelt sich dabei um eine Uberwalti-
gende Menge an Ausserungen Uber die Beklagte, die — wie das Obergericht Zurich festhielt —
das sozialvertragliche Mass bei weitem tberschritt. Das wiederholte und in erheblichem
Ausmass Uber einen Zeitraum von mehreren Jahren anhaltende Verhalten des Klagers, lasst
ihn als eine treibende Kraft der gegen die Beklagte gerichteten Aktivitaten erscheinen. Hinzu
kommen die dokumentierten Anschwérzungen bei Dritten vom 12. Marz 2019, 6. Marz 2020,
8. und 27. Mai 2021 (vgl. act. 17/3 S. 31, act. 17/4). Damit ergibt sich das Bild einer andau-
ernden, intensiven und auch im Veréffentlichungszeitpunkt der beanstandeten Ausserungen
nicht abgeschlossenen Kampagne des Klagers gegen die Beklagte, die bei dieser ein erheb-
liches Bedrohungsgefiuihl hervorrief. Akzentuiert wurde diese Situation durch das von der
Kantonspolizei Zirich mit Verfugung vom 23. August 2021 angeordnete und in der Folge bis
6. Dezember 2021 verlangerte Kontakt- und Rayonverbot (vgl. act. 17/8 und 11). Diese
Schutzmassnahme erfolgte aufgrund eines als bedrohlich erachteten Facebook-Posts des
Klagers vom 19. August 2021 (vgl. act. 17/7 und 11). Insgesamt préasentiert sich damit die Si-
tuation im Zeitpunkt der Ausserungen der Beklagten (Mai und Dezember 2021; act. 1/11 und
16) als eine durch eine behérdlich bestatigte Gefahrdungslage gepréagte, eskalierte Konfliktsi-
tuation, in der die fortdauernden und intensivierten Aktivitaten des Klagers objektiv geeignet
waren, bei der Beklagten ein Schutz- und Abwehrbedurfnis zu begriinden.

Was den Kontext der persénlichkeitsverletzenden Beitrage betrifft, ist festzuhalten, dass so-
wohl bei Beitrag 2 (act. 1/9-11) als auch bei Beitrag 3 (act. 1/16) der Zusammenhang mit der
beruflichen Funktion der Beklagten und der Zielsetzung ihres Vereins #NetzCourage erkenn-
bar ist. Im Beitrag 2 nimmt die Beklagte Stellung zu dem im Artikel der "Die Ostschweiz" er-
hobenen Vorwurf, ihr Verein wende gegeniber missliebigen Personen gerade jene Methoden
an, die er gemass Eigendarstellung bekampfen wolle, namentlich Hassrede, Verleumdung
und Mobbing. Im Artikel wird zudem ausgefiihrt, auf dem Facebook-Profil des Klagers sei le-
diglich dessen Haltung erkennbar, was letztlich Geschmacksache sei (vgl. act. 1/9 S. 2;

act. 1/11). Dadurch wird der Eindruck vermittelt, der Kidger werde einzig aufgrund seiner —
vermeintlichen — politischen Gesinnung systematisch angefeindet. Vor diesem Hintergrund
und angesichts der dokumentierten, erheblichen Aktivitaten des Kidgers gegentber der Be-
klagten ist der Beitrag 2 als Reaktion auf diese Darstellung zu verstehen. Die Darstellung des
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Verhaltens des Klagers im Artikel droht die tatsachlichen Verhaltnisse zu verzerren: Indem
das Verhalten des Klagers auf die blosse Ausserung einer - allenfalls unpopularen — Mei-
nung reduziert wird, erscheint er nicht als aktiv handeinde Person mit einer Vielzahl gezielter
Beitrage Uber die Beklagte, sondern die Beklagte als (einzige) angreifende Partei. Eine sol-
che Verkirzung der Tatsachen fuhrt faktisch zu einer Tater-Opfer-U mkehr, die die Intensitat
und Systematik der gegen die Beklagte gerichteten Aktivitaten ausblendet. Indem die Beklag-
te die verzerrte Darstellung ihres Stalkers korrigiert und dokumentiert, informiert sie die Of-
fentlichkeit Uber ihre eigenen Erfahrungen. In diesem Sinne liegt das 6ffentliche Interesse in
einer Abschreckungsfunktion gegentber anderen "Internet-Trollen" sowie darin, &ffentlich
aufzuzeigen, dass eine Tater-Opfer-Umkehr nicht hinzunehmen ist. Trotz des emotionalen
Tons des Beitrags 2 kommt die Beklagte in ihrer Rolle als Griinderin eines Vereins gegen di-
gitale Gewalt fur (potenzielle) Stalking-Opfer insofern einer Vorbildfunktion nach, als sie die-
se ermutigt, sich gegen Cyberstalking zu wehren. Auch der Beitrag 3 ist im Kontext der do-
kumentierten, wiederholten und erheblichen Stalkinghandlungen des Klagers zu wardigen.
Die Beklagte verweist darin auf das aufdringliche und anhaltende Verhalten des Accounts
"DieKritiker6", das gemass Urteil des Obergerichts des Kantons Zurich vom 8. Juli 2024 dem
Klager zuzuordnen ist (vgl. act. 17 Rz 42; act. 17/3 S. 18). Der Beitrag 3 wurde aufgrund der
dokumentierten Stalkinghandlungen verdffentlicht und spiegelt die in diesem Zeitpunkt erleb-
te Frustration der Beklagten wider. Sie thematisiert, wie Betroffene reagieren sollten, wenn
ein Stalker Gber Jahre aktiv ist und die Behorden keine wirksamen Massnahmen ergreifen,
und dokumentiert damit das andauernde, bedrohliche Verhalten des Klagers. Angesichts
dieser Umstande erfolgte die Ausserung nicht losgel¢st von den gegen die Beklagte gerichte-
ten Handlungen, sondern als unmittelbare Reaktion auf wiederholtes Stalking. Der Beitrag
dient sowoh! dem Selbstschutz der Beklagten als auch der Information der Offentlichkeit tber
die Erfahrungen eines Stalking-Opfers und der Sensibilisierung fur die Problematik von Cy-
berstalking.

Im Rahmen der nach Art. 28 Abs. 2 ZGB vorzunehmenden Interessenabwagung ist dem
Personlichkeitsschutz des Klagers das Informationsinteresse der Offentlichkeit sowie das
Schutz- und Abwehrinteresse der Beklagten gegentberzustellen. Angesichts der erheblichen
Intensitat, Dauer und Systematik der gegen die Beklagte gerichteten Handlungen sowie der
offentlichen Relevanz der Thematik von Cyberstalking und digitaler Gewalt uberwiegt das In-
teresse an der Information Uber diese Vorgange das Interesse des Klagers an uneinge-
schrankter Wahrung seiner Personlichkeit. Die persénlichkeitsverletzenden Beitrédge 2 und 3
erweisen sich unter diesen Umstanden als durch dberwiegende &ffentliche und private Inte-
ressen gerechtfertigt. Daran vermag auch der Umstand nichts zu &ndern, dass sich auch die
Beklagte bei Dritten gegenuber dem Klager gedussert habe. Auf die Befragung von Dr. Ghe-
dina als Zeuge zur Echtheit der von der Beklagten verfassten E-Mail sowie eine Parteibefra-
gung (act. 28 S. 4) kann daher verzichtet werden.

Im Ergebnis ist somit festzuhalten, dass die identifizierende Bezeichnung des Kl4gers als
"verurteilten Stalker" und der Vorwurf, er sei fur pornografische Fotocollagen der Beklagten

verantwortlich eine widerrechtliche Verletzung der Persénlichkeit des Klagers im Sinne von
Art. 28 ZGB darstellt.

Der Klager macht geltend, der Beklagten sei zu verbieten, gegentiber Drittpersonen, Instituti-
onen sowie in der analogen und/oder digitalen Offentlichkeit die Behauptung aufzustellen, zu
erwecken und/oder zu verbreiten, der Kiager sei verurteilt, ein verurteilter Straftater, Stalker
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und/oder Pornoblogger sowie Kombinationen dieser Begriffe (Unterlassungsklage; Ziffer 3
des kl4gerischen Rechtsbegehrens).

Die Unterlassungsklage dient der Prévention kinftiger Persdnlichkeitsverletzungen (Art. 28a
Abs. 1 Ziff. 1 ZGB). Sie ist nur dann begrundet, wenn das Verhalten der Beklagten eine kunf-
tige Verletzung ernsthaft befirchten lasst, eine solche also mit einer gewissen Unmittelbar-
keit droht. Der Unterlassungsanspruch verfolgt vorwiegend préventive Zwecke und ist daher
zurtickhaltend und unter Wahrung des Grundsatzes der Verhaltnismassigkeit zu gewahren.
Der Klager muss darlegen, dass eine bevorstehende oder erneute Stérung ernsthaft zu be-
furchten ist. Ein kunftiges Verhalten lasst sich naturgemass nicht mit Sicherheit beweisen; es
genigt daher, eine hinreichende Vermutung darzutun. Dabei ist es am Klager, die tatsachli-
chen Gegebenheiten nachzuweisen, aus denen sich die drohende Gefahr ergibt. Es wird
zwischen Erstbegehungsgefahr und Wiederholungsgefahr unterschieden. Hat bereits eine
Rechtsverletzung stattgefunden, ist die Wiederholungsgefahr nachzuweisen (Hurlimann-
Kaup/Schmid, a.a.0., Rz 923 f.; Meili, a.a.0., Art. 28a N 2; BGE 124 1ll 72 E. 2a).

Zur Frage der unmittelbar drohenden Verletzung aussert sich der Klager nicht hinreichend
substantiiert. Er beschrankt sich auf die pauschale Behauptung eines Unterlassungsan-
spruchs hinsichtlich kinftiger Persdnlichkeitsverletzungen durch die Beklagte (act. 1

Rz 11.64). Konkrete Anhaltspunkte fur eine im Urteilszeitpunkt ernsthaft und unmittelbar dro-
hende Gefahr legt er jedoch nicht dar. Es ware an ihm gelegen, die tatsachlichen Umstande
aufzuzeigen, aus denen sich eine solche Gefahrdung ergibt. Ein pauschaler Verweis auf die
generelle Konfliktsituation oder auf Beilagen gendgt nicht. Damit fehit es am Nachweis einer
unmittelbar drohenden Verletzung. Mangels hinreichender Substantiierung ist das klageri-
sche Rechtsbegehren Ziffer 3 abzuweisen.

Schliesslich verlangt der Klager von der Beklagten die Leistung einer Genugtuung in Héhe
von CHF 10'000.00 nebst Zins von 5 % seit Klageanhebung (Ziffer 8 des kl&gerischen
Rechtsbegehrens).

Der Klager macht geltend, infolge falscher Tatsachenbehauptungen der Beklagten seien
zahlreiche negative Medienberichte uber ihn erschienen. Zudem habe die Beklagte inre Ge-
folgschaft gegen ihn mobilisiert, was zu Bel&stigungen an Wohn- und Arbeitsort, Drohbriefen,
anonymen Anrufen und Stérungen im Umfeld seiner Mutter gefiihrt habe. Aufgrund ihrer
grossen Reichweite wiirden die Ehrverletzungen besonders schwer wiegen. Negative Bewer-
tungen seiner Tatigkeit als [} sowie fingierte Terminvereinbarungen hatten ihn auch
geschéftlich beeintrachtigt. Der Klager bringt weiter vor, er habe infolge der Personlichkeits-
verletzungen schweren seelischen Schmerz (u.a. Depressionen, Angstzustande, Schlafsts-
rungen etc.) erlitten, sich mehrfach facharztlich behandeln lassen missen und sei wiederholt
arbeitsunfahig gewesen; jede neue Veroéffentlichung habe erneute Behandlungen erforderlich
gemacht. Die Verletzungen seien objektiv schwerwiegend. Da die Beklagte urteilsf4hig sei
und ihr die beanstandeten Handlungen zuzurechnen seien, liege ein Verschulden vor. Eine
anderweitige Wiedergutmachung sei nicht moglich. Angesichts der Schwere, der Dauer, der
Intensitat und der Reichweite der Verletzungen sei eine Genugtuung geschuldet und die be-
antragte Héhe angemessen (act. 1 Rz 11.83-95).

Die Beklagte bestreitet eine Personlichkeitsverletzung. Selbst wenn einzelne Ausserungen
als solche zu qualifizieren waren, fehle es an der fur eine Genugtuung erforderlichen Schwe-
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re sowie — angesichts erfolgter Léschungen — an einer nicht anderweitig wiedergutzuma-
chenden Verletzung. Die beanstandeten Bezeichnungen entsprachen der Wahrheit; zudem
sei der Klager nicht individualisierbar. Aufgrund der Vorgeschichte habe er insbesondere die
Bezeichnungen "Stalker" und "Pornoblogger" hinzunehmen, zumal er im Zusammenhang mit
pornografischen Fotocollagen erstinstanzlich straf- und zivilrechtlich verurteilt worden sei und
damit selbst Anlass zu diesen Zuschreibungen gegeben habe. Die Vorwdirfe, die Beklagte
habe falsche Tatsachen verbreitet oder ihre "Gefolgschaft' gegen den Klager mobilisiert, sei-
en unsubstantiiert: fur Drittinhalte hafte sie nicht. Auch eine grosse Online-Reichweite be-
grunde keinen Genugtuungsanspruch. Zudem fehle es am Kausalzusammenhang zwischen
den beanstandeten Ausserungen und den geltend gemachten psychischen Beeintrachtigun-
gen. Aus den eingereichten Arztberichten ergebe sich, dass diese auf Morddrohungen Dritter
bzw. das Verhalten einer Drittperson im Zusammenhang mit Gerichtsverfahren zurtickzufuh-
ren seien (act. 17 Rz. 223-228).

Wer in seiner Personlichkeit widerrechtlich verletzt wird, kann Genugtuung verlangen

(Art. 28a Abs. 3 ZGB i.V.m. Art. 49 OR). Der Anspruch besteht unabh&ngig von einer Klage
nach Art. 28a Abs. 1 und 2 ZGB. Vorausgesetzt sind eine widerrechtliche Personlichkeitsver-
letzung, eine immaterielle Unbill, ein naturlicher und adaquater Kausalzusammenhang zwi-
schen Verletzung und der erlittenen immateriellen Unbill sowie ein Verschulden des Verlet-
zers. Zudem darf die immaterielle Unbill nicht bereits anderweitig wiedergutgemacht worden
sein (Hausheer/Aebi-Muller, a.a.O., Rz. 851, 872).

Ein Genugtuungsanspruch setzt eine immaterielle (oder seelische) Unbill voraus. Gemass
Art. 49 OR I6st eine widerrechtliche Persénlichkeitsverletzung einen Genugtuungsanspruch
nur aus, wenn dies die Schwere der Verletzung rechtfertigt. Im Sinne dieser Gesetzesbe-
stimmung liegt somit eine immaterielle Unbill als Voraussetzung der Genugtuung vor allem
dann vor, wenn die (widerrechtliche) Persénlichkeitsverletzung sowohl in objektiver als auch
in subjektiver Hinsicht (Empfinden der betroffenen Person) schwer wiegt. Ob eine Person-
lichkeitsverletzung hinreichend schwer wiegt, hangt weitgehend von den Umstéanden des
Einzelfalles ab, wobei dem Gericht bei der Beurteilung ein weites Ermessen zukommt. Als
Massstab hat zu gelten, wie der zu beurteilende Eingriff auf eine weder besonders sensible
noch besonders widerstandsfahige Durchschnittsperson gewirkt hatte. Der Eingriff muss
aussergewohnlich schwer sein und seine Auswirkungen das Mass einer Aufregung oder ei-
ner alltdglichen Sorge klar Ubersteigen. Es reicht nicht aus, wenn jemand schockiert ist oder
Unannehmlichkeiten empfindet. Erforderlich sind vielmehr physische oder psychische Lei-
den, verursacht durch eine Verletzung der Perstnlichkeit, die das Wohlbefinden beeintrach-
tigt (Hausheer/Aebi-Muller, a.a.0., Rz 871; BGE 129 lll 715 E. 4.4; 125111 70 E. 3a).

Der Geschadigte tragt die Beweislast fur die Umsténde, die auf eine objektiv schwere und
subjektiv als seelischer Schmerz empfundene Verletzung schliessen lassen. Dass der Ge-
fuhisbereich dem Beweis mitunter schwer zuganglich ist, entbindet den Verletzten nicht da-
von, den Beweis anzutreten. Auf den Beweis der subjektiven Beeintrachtigung kann jedoch
ausnahmsweise verzichtet werden, wenn die objektiv schwere Persénlichkeitsverletzung
nach der allgemeinen Lebenserfahrung geeignet ist, einen schweren seelischen Schmerz zu
verursachen. Das Zusprechen einer durchschnittlichen Genugtuung bei einer Personlich-
keitsverletzung setzt keine &arztlichen oder psychotherapeutischen Berichte oder Gutachten
voraus, zumal das Vorliegen einer psychischen Stérung mit Krankheitswert nicht Vorausset-
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zung des Genugtuungsanspruchs ist (Gurzeler, Beitrag zur Bemessung der Genugtuung,
2005, S. 230; BGE 128 IV 53 E. 7b; 120 |i 97 E. 2b).

Soweit sich der Klager auf negative Zeitungsartikel beruft, vermag er diese Behauptung
mangels Nachweise nicht zu substantiieren. Darauf ist daher nicht weiter einzugehen. Erstelit
ist demgegentber, dass die Beklagte den Klager als "fur pornografische Fotocollagen ver-
antwortlich" (Beitrag 3; act. 1/16) sowie als "verurteilten Stalker" (Beitrag 20; act. 1/14-15)
bezeichnete und ihn damit in seiner Ehre verletzte. Es handelt sich um unwahre Tatsachen
mit ehrverletzendem Inhait. Fir die Annahme einer objektiv schweren Personlichkeitsverlet-
zung ist indessen nicht allein auf den ehrverletzenden Gehalt einer Ausserung abzustellen.
Massgeblich sind die gesamten Umstande des Einzelfalls, insbesondere Intensitat, Dauer
und Tragweite der Beeintrachtigung. Die persénlichkeitsverletzenden Ausserungen erfolgten
einmalig auf dem X-Profil der Beklagten mit rund 13'700 Followern (act. 1/61). Diese Reich-
weite ist zwar nicht unerheblich und begriindet eine gewisse Offentlichkeit. Indessen vermag
die blosse Anzahl der Follower die erforderliche objektive Schwere nicht zu begriinden. Ent-
scheidend ist, ob die Ausserungen eine aussergewohnliche Intensitat oder nachhaltige Wir-
kung entfalteten. Dies wére beispielsweise zu bejahen, wenn die Beitrage uber den Kreis der
Follower hinaus eine besondere mediale Eigendynamik entwickelten oder zu einer anhalten-
den Stigmatisierung fiihrten. Der Klager legt hingegen weder dar noch ist ersichtlich, dass
die widerrechtlichen Ausserungen Teil einer systematischen Diffamierungskampagne gewe-
sen oder Uber l&ngere Zeit hinweg wiederholt verbreitet worden wéren. Es blieb vielmehr bei
punktuellen Verdffentlichungen. Nach dem objektivierten Massstab ist davon auszugehen,
dass eine durchschnittliche Person durch die falsche Zuschreibung einer strafrechtlichen
Verurteilung sowie durch die Verbindung mit pornografischen Inhalten gekrénkt wirde. Eine
solche Krankung stellt jedoch noch keine aussergewthnlich schwere Beeintrachtigung dar.
Ohne zuséatzliche qualifizierende Umstande — wie etwa wiederholte Angriffe oder breite me-
diale Resonanz — erreichen die vorliegenden Ausserungen das Mass dessen nicht, was als
tiber eine Aufregung oder alltagliche Sorge hinausgehende Auswirkungen zu qualifizieren
ware. Daher erubrigt sich auf die Befragung der behandeinden Arzte und Pfleger des Klagers
(act. 1 Rz 92). Nach dem Gesagten erreichen die festgestellten Persénlichkeitsverletzungen
trotz ihres ehrverletzenden Inhalts nicht die fir Art. 49 OR vorausgesetzte objektive Schwere,
weshalb dem Klager kein Anspruch auf eine Genugtuung zusteht.

8. Schliesslich ist zu erwahnen, dass die von der Beklagten mit Eingabe vom 25. Marz 2026
vorgebrachten Tatsachen und Beweismittel im vorliegenden Entscheid nicht mehr berick-
sichtigt wurden. Die von ihr behaupteten Tatsachen sind zwar nach der Hauptverhandlung
vom 22. Januar 2026 entstanden, weshalb es sich um echte Noven i.S.v. Art. 229 Abs. 2 lit. a
ZPO handelt (act. 29/35-38), welche grundsatzlich zu berticksichtigen wéren. Dem Rechts-
vertreter der Beklagten wurde aber Ende Februar 2026 auf Nachfrage hin telefonisch mitge-
teilt, dass sich das Gericht in der Urteilsberatung befinde und der Endentscheid demnéchst
ergehe, weshalb auch keine echten Noven mehr in den Prozess eingebracht werden kénnen
(Killias/M&hler, a.a.0., Art. 229 ZPO N 29; Leuenberger, a.a.0., Art. 229 ZPO N 39). Selbst
wenn von der grundsatzlichen Zulassigkeit der vorgebrachten echten Noven auszugehen wa-
re, erweisen sie sich fur den vorliegenden Fall als unbeachtlich. Da — wie oben ausgefiihrt —
auf die Feststellungsklage (Rechtsbegehren Ziffer 1), die Unterlassungsklage (Rechtsbegeh-
ren Ziffer 2) und die Beseitigungsklage (Rechtsbegehren Ziffer 4) nicht einzutreten ist und die
Klage im Ubrigen abzuweisen ist, unterliegt der Klager im Ergebnis vollstandig. Die von der
Beklagten geltend gemachten Noven sind mithin nicht mehr entscheidrelevant, weshalb sie
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nicht mehr berticksichtigt wurden. Im Ubrigen sind die eingebrachten Noven bereits Gegen-
stand eines selbstandigen — ebenfalls vor dem Kantonsgericht Zug hangigen — Verfahrens.
Die nachtragliche Einbeziehung nicht entscheidrelevanter Tatsachen und Beweismittel wirde
zu einer sachlich nicht gerechtfertigten Verzégerung des Verfahrens fihren.

Abschliessend ist (ber die Verteilung der Prozesskosten zu befinden. Diese sind grundsatz-
lich nach Massgabe von Obsiegen und Unterliegen zu verteilen (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Der
Klager unterliegt mit seiner Kiage vollstédndig, weshalb er kosten- und entsch&digungspflich-
tig wird.

Das vorliegende Verfahren betrifft Begehren aus Persénlichkeitsverletzung. Da — wie vorlie-
gend - die Feststellungs- und Unterlassungskiage selbstandige Bedeutung haben und nicht
bloss das Motiv fur das Genugtuungsbegehren darstellen, liegt nach standiger Rechtspre-
chung eine nicht vermtgensrechtliche Streitigkeit vor (vgl. Urteil des Bundesgerichts
5A_459/2014 vom 28. Juli 2014 E. 4.1 m.w.H.). Bei solchen Streitigkeiten betragt die Ent-
scheidgebihr CHF 150.00 bis CHF 12'000.00 (§ 11 Abs. 2 KoV OG). Unter Bericksichtigung
des erforderlichen Zeitaufwandes und der Schwierigkeit des Falls rechtfertigt es sich vorlie-
gend, die Entscheidgebuhr auf CHF 7'000.00 festzusetzen (vgl. § 3 KoV OG).

Mit Entscheid der Einzelrichterin des Kantonsgerichts Zug vom 27. Februar 2025 wurde dem
Klager die unentgeltliche Rechtspflege fur die Zukunft (ex nunc) entzogen und die mit Ent-
scheid vom 2. Februar 2024 im Verfahren UP 2023 154 flr das Hauptverfahren betreffend
Schutz der Persotnlichkeit (ES 2023 581 und EV 2025 5) vorgenommene gerichtliche Bestel-
lung von Rechtsanwaltin Désirée Stutz als unentgeltlicher Rechtsbeistand mit Wirkung ab
Rechtskraft ebenfalls ex nunc aufgehoben. Die von der Rechtsvertreterin des Klagers bis zu
diesem Zeitpunkt erbrachten Leistungen sind daher von der gewahrten unentgeltiichen
Rechtspflege erfasst. Rechtsanwaltin Désirée Stutz ist fur ihre notwendigen Bemiihungen ei-
ne Entschadigung nach Zeitaufwand sowie eine Auslagenvergutung, zuzuglich Mehrwert-
steuer, zulasten der Gerichtskasse zuzusprechen (Art. 122 Abs. 1 lit. a und b ZPO; § 14
Abs. 2 AnwT). Sie reichte am 22. Januar 2026 fur ihre Leistungen bis 27. Februar 2025 eine
Honorarnote Uber CHF 8'827.99, entsprechend rund 36.5 Stunden, zzgl. Auslagen und
MWST ein (act. 27). Diese Honorarnote erscheint angesichts des aufwandigen Verfahrens
mit einem grossen Aktenumfang und der eingereichten Klageschrift von tber 30 Seiten an-
gemessen.

Von den Gerichtskosten von CHF 7'000.00 ist rund die Halfte des Aufwandes im Rahmen
des Schriftenwechsels entstanden, als dem Klager noch die unentgeltliche Rechtspflege zu-
stand. Ermessensweise ist daher der halftige Anteil der Gerichtskosten von CHF 3'500.00 auf
die Gerichtskasse zu nehmen.

Der Klager hat der Beklagten eine Parteientschadigung zu bezahlen (Art. 118 Abs. 3 ZPO).
Das Grundhonorar fur die Parteivertretung durch Rechtsanwalte und Rechtsanwaltinnen ist
bei nicht vermégensrechtlichen Streitigkeiten unter Berlcksichtigung der Verantwortung, der
Schwierigkeit des Falles und des notwendigen Zeitaufwandes zu bemessen; es belduft sich
in der Regel auf CHF 1'000.00 bis CHF 18'000.00 (§ 4 Abs. 1 AnwT). Zuschl4ge zum Grund-
honorar rechtfertigen sich, wenn das Verfahren mehrere Verhandlungen oder mehr als einen
Schriftenwechsel erforderte sowie bei Prozessen mit unverhaitnismassig grossem Aufwand
(§ 5 Abs. 1 AnwT). Im vorliegenden Prozess wurde ein Schriftenwechsel durchgefthrt und es
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fand eine Verhandlung statt. Beweisabnahmen waren keine erforderlich. Es ist daher kein
Zuschlag zum Grundhonorar zu gewahren. Die Beklagte macht eine Entschadigung in der
Hohe von CHF 25'952.65 (Honorar CHF 23'450.00; Auslagen CHF 558.00; MWST
CHF1'944.65) geltend (act. 26). Sie fuhrt aus, es sei ein aufwéndiger Prozess mit knapp 250
Seiten an Klage und Klagebeilagen gewesen (act. 28 S. 15). Die Klageschrift umfasst (ohne
Deckblatt und Beilagenverzeichnis) 33 Seiten sowie 68 Beilagen. Es trifft zu, dass insbeson-
dere die eingereichten Beilagen sehr umfangreich waren mit diversen Posts, Blogbeitragen,
Zeitungsartikeln, etc., auf welche einzeln einzugehen war. Unter Berlcksichtigung des Kos-
tenrahmens und des erforderlichen Aufwandes erscheint ein Grundhonorar von

CHF 15'000.00 angemessen. Unter Hinzurechnung der geltend gemachten Auslagenpau-
schale von 3 % (CHF 450.00; § 25 Abs. 2 AnwT) sowie der Mehrwertsteuer von 8,1 %

(CHF 1'251.45; § 25a AnwT) resultiert eine Parteientschadigung von insgesamt

CHF 16'701.45. Die Honorarnote der Beklagten ist daher entsprechend zu kurzen. Die vom
Klager geleistete Sicherheit fur die Parteientschadigung der Beklagten von CHF 6'000.00 ist
nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Entscheids an die Beklagte auszubezahlen.
Der Klager hat der Beklagten eine Parteientschadigung von CHF 10'701.45 zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt, die ihr im vorsorglichen Massnahmeverfahren (ES 2024 581) aufer-
legten Gerichtskosten in der H6he von CHF 1'000.00 und die Parteientschadigung von

CHF 5'333.60 im Rahmen des vorliegenden Hauptverfahrens dem Klager aufzuerlegen und
ihn zu verpflichten, die Kosten der Beklagten zurickzuerstatten. Gemass Art. 104 Abs. 3
ZPO kann Uber die Kosten vorsorglicher Massnahmen zusammen mit der Hauptsache ent-
schieden werden. Dabei handelt es sich um eine "Kann-Vorschrift". Wird ein Massnahmebe-
gehren abgewiesen, ist ein definitiver Kostenentscheid zu fallen. Bei Gutheissung des Mass-
nahmebegehrens reicht die Spannweite der vertretenen Moglichkeiten vom definitiven Kos-
tenentscheid geméass Ausgang des Massnahmeverfahrens bis zum vorlaufigen Kostenent-
scheid fur den Fall, dass es nicht zu einem Hauptsacheverfahren kommt, wahrend der defini-
tive Kostenentscheid dem Hauptsacheverfahren vorbehalten wird (Hofmann/Baeckert, Basler
Kommentar, a.a.0., Art. 104 ZPO N 13 f.). Im Entscheid der Einzelrichterin des Kantonsge-
richts Zug vom 7. August 2024 wurden die Gerichtskosten in der H6he von CHF 2'000.00 der
Beklagten (dort Gesuchsgegnerin) auferlegt und sie wurde verpflichtet, dem Klager (dort Ge-
suchsteller) eine Parteientschadigung von CHF 5'333.60 zu bezahlen. Die Kostenverlegung
erfolgte ohne Vorbehalt, weshalb es sich um einen definitiven Kostenentscheid handelt. Ent-
sprechend sind die Kosten des Massnahmenverfahrens ES 2024 581 nicht neu zu verteilen
und der Antrag der Beklagten abzuweisen.

Entscheid

1.1

1.2

In Abanderung von Dispositiv Ziffer 1 des vorsorglichen Entscheids der Einzelrichterin des

Kantonsgerichts Zug vom 7. August 2024 (ES 2024 581) wird auf die Ziffern 1, 2, 4 und 5 des
klagerischen Rechtsbegehrens nicht eingetreten.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen, soweit sie nicht zufolge Gegenstandslosigkeit abzu-
schreiben ist.
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Kantonsgericht des Kantons Zug
Einzelrichterin

Die Gerichtskosten werden wie folgt festgesetzt:
CHF  7'000.00 Entscheidgebuhr

Die Gerichtskosten werden dem Kl&ger auferlegt und im Umfang von CHF 3'500.00 einstwei-
len auf die Gerichtskasse genommen. Der Klager ist zur Ruckzahlung verpflichtet, sobald er
dazu in der Lage ist. Im Umfang von CHF 3'500.00 werden die Kosten mit dem vom Klager
geleisteten Kostenvorschuss von CHF 1'800.00 verrechnet. Der Fehlbetrag von

CHF 1'700.00 wird vom Klager nachgefordert.

Die Gerichtskasse hat den vom Klager hinterlegten Betrag von CHF 6'000.00 nach Eintritt

der Rechtskraft dieses Entscheids der Beklagten unter Anrechnung an ihre Parteientschadi-
gung auszuzahlen.

Der Kiager hat der Beklagten noch eine Parteientschadigung von CHF 10'701.45 (MWST in-
begriffen) zu bezahlen.

Rechtsanwaltin Désirée Stutz wird mit CHF 10'237.15 (Honorar CHF 8'827.99, Auslagen
CHF 642.10, Mehrwertsteuer CHF 767.08) aus der Gerichtskasse entschadigt. Der Klager ist
zur Nachzahlung verpflichtet, sobald er dazu in der Lage ist.

Gegen diesen Entscheid kann binnen 30 Tagen seit der Zustellung schriftlich, begrtindet und
mit bestimmten Antrdgen unter Beilage des angefochtenen Entscheides Berufung beim
Obergericht des Kantons Zug eingereicht werden. Gerugt werden kann die unrichtige Rechts-
anwendung und/oder die unrichtige Feststellung des Sachverhaltes (Art. 310 ZPO). Die Beru-
fungsschrift kann in Papierform (je ein Exemplar fir das Gericht und jede Gegenpartei) oder
elektronisch, versehen mit einer qualifizierten elektronischen Signatur, eingereicht werden
(Art. 130 Abs. 1 und 2 ZPO).

Mitteilung an:

- Parteien (an den Klager unter Beilage der Eingabe der Beklagten vom 25. Marz 2026
samt Beilagen)

- Gerichtskasse zum Vollzug von Ziff. 3.1
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M. Casutt
Kantonsrichterin

versandt am: - 8. APR. 2026
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