


Rechtsbegehren:

A) der Klagerin: (act. 2 S. 2 ff.; act. 81 S. 2)

"1

Es sei festzustellen, dass die Beklagten mit den folgenden,
auf der Website www.shameleaks.com verdffentlichten Bei-
tragen (inklusive Leserkommentare)

(es folgt eine Auflistung von insgesamt 101 Beitrdagen)

die Personlichkeit der Klagerin widerrechtlich verletzt haben,
namentlich indem die Beklagten

a.

der Klagerin explizit oder implizit unterstellen, (psy-
chisch) krank und / oder alkohol- und / oder tablettenab-
hangig zu sein;

der Klagerin explizit oder implizit 6ffentlich vorwerfen,
sie wurde in Bezug auf die sie betreffenden Gescheh-
nisse an der Zuger Landammann-Feier vom 20. Dezem-
ber 2014 Lugen verbreiten und indem die Beklagten sich
hinsichtlich der vorerwahnten Landammann-Feier an
Spekulationen beteiligen, welche die Intimsphare der
Klagerin betreffen;

der Klagerin explizit oder implizit 6ffentlich vorwerfen,
sie sei mediengeil, habe den Medienskandal / Medien-
hype um ihre Person selbst verschuldet und / oder sich
diesen gewlinscht:

der Klagerin explizit oder implizit 6ffentlich vorwerfen,
sie habe Medienschaffende, Gerichte und / oder ihre
Sympathisantinnen manipuliert;

die Klagerin mit beleidigenden Ausserungen in ihrem
Ansehen herabgesetzt haben:

der Klagerin explizit oder implizit éffentlich vorwerfen,
sie betreibe Hetze und / oder Hass, namentlich gegen
Andersdenkende;

Dritte dazu aufrufen, die Klagerin und deren Verein
#NetzCourage, dessen Griinderin und Geschaftsfiihre-
rin sie ist, zu boykottieren und / oder anderweitig der Kla-
gerin explizit oder implizit samtliche berufliche Qualifika-
tionen absprechen; und

Beitrage Uber die Klagerin mit sexueller Konnotation,
insbesondere pornografische Fotomontagen mit dem
Gesicht der Klagerin oder der Fingierung eines Inter-
views mit dem Ehemann der Kléagerin, veréffentlicht ha-
ben.



Es seien die Beklagten unter Strafandrohung gemass Art. 292
StGB im Widerhandlungsfall zu verpflichten, die in Rechtsbe-
gehren Ziff. 1 aufgelisteten Beitrage (Nr. 1-101, inklusive Le-
serkommentare) umgehend, spatestens aber innerhalb von
zwei Wochen nach Rechtskraft dieses Rechtsbegehrens,
vollstandig zu l6schen, eventualiter die entsprechende Lo6-
schung beim Betreiber der Website www.shameleaks.com zu
beantragen.

Eventualiter seien die Beklagten unter Strafandrohung ge-
mass Art. 292 StGB im Widerhandlungsfall zu verpflichten,
folgende Passagen aus den im Rechtsbegehren Ziff. 1 aufge-
listeten Beitragen (Nr. 1-101, inklusive Leserkommentare)
umgehend, spatestens aber innerhalb von zwei Wochen nach
Rechtskraft dieses Rechtsbegehrens, zu l6schen, eventuali-
ter die entsprechende Léschung beim Betreiber der Website
www.shameleaksc.om zu beantragen:

(es folgt eine Auflistung von 101 Artikeln bzw. der diesbeziig-
lich zu I6schenden Passagen)

Es seien die Beklagten unter deren solidarischen Haftbarkeit
zu verpflichten, der Klagerin je CHF 10'000.00 als Genugtu-
ung zu bezahlen; Eventualiter sei die gesamte Genugtuungs-
forderung von CHF 20'000.00 nach richterlichem Ermessen
auf die Beklagten aufzuteilen.

Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (zzgl. MWST) in so-
lidarischer Verbindung zu Lasten der Beklagten."

B) des Beklagten 1: (act. 66 S. 2; act. 89 S. 2)

g

Die Klage vom 3. Januar 2023 sei vollumfanglich abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist, unter Kosten- und Entschadi-
gungsfolge (zzgl. Mehrwertsteuer) zulasten der Klagerin.

Eventualiter sei der Beklagte 1 in Gutheissung der Ziffer 1
lit. b, e und h des klagerischen Rechtsbegehrens, soweit da-
rauf einzutreten ist, zur Zahlung einer Genugtuung von
CHF 300.00 an die Klagerin zu verpflichten und die Klage im
Restumfang (Rechtsbegehren Ziff. 1 lit. a, ¢, d, f und g sowie
Ziff. 2 und 3) abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Dies-
falls sei die Klagerin zu verpflichten, die Gerichtskosten im
Umfang von 9/10 zu tragen und den Beklagten 1 auch in die-
sem Verhaltnis zu entschadigen."



C) des Beklagten 2: (act. 69 S. 3, sinngemass; act. 85 S.2f1)

1. Die Klage sei vollumfanglich abzuweisen, soweit darauf ein-
zutreten ist.

2. Das Genugtuungsbegehren der Kldgerin sei abzuweisen.

3. Alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der
Klagerin.

Erwagungen:

1. Prozessverlauf

Die vorliegende Klage ging am 4. Januar 2023 in begriindeter Form ein (act. 1 bis
act. 5). Den Beklagten wurde daraufhin mit Verfligung vom 9. Januar 2023 (act. 7)
im Sinne von Art. 245 Abs. 2 ZPO Frist zur schriftlichen Stellungnahme angesetzt.
Den mit Verfligung vom 31. Januar 2023 (act. 11) gestitzt auf die klagerische An-
gabe des Streitwerts einverlangten Kostenvorschuss leistete die Klagerin innert
Frist (act. 15). Ein vom Beklagten 2 sinngemass gestelltes Sistierungsgesuch
(act. 12) wurde nach Einholung von Stellungnahmen der anderen Parteien (vgl.
act. 17 f. und act. 22) und Gewahrung des rechtlichen Gehoérs zu diesen Stellung-
nahmen (vgl. insbesondere act. 24 f., act. 31 f. und act. 36) mit Verfigung vom
8. Mai 2023 (act. 38) abgewiesen. Auf eine dagegen erhobene Beschwerde des
Beklagten 2 trat das Obergericht des Kantons Zirich mit Beschluss vom 20. Juli
2023 (act. 42) nicht ein. Weiter hiess das hiesige Gericht mit Verfligung vom 5. Mai
2023 (act. 37) ein Gesuch des Beklagten 1 um unentgeltliche Rechtspflege gut.

Aufgrund eines pendenten — schliesslich mit Beschluss der Kanzleikommission des
hiesigen Gerichts vom 11. September 2023 (act. 47) abgewiesenen — Ausstands-
gesuchs des Beklagten 2 gegen die fallfihrende Richterin wurde den Parteien die
auf den 14. August 2023 angesetzte Vorladung zur Verhandlung mit Verfligung
vom 2. August 2023 (act. 45) abgenommen. Mit Schreiben vom 21. November 2023
wurde emneut auf den 2. Februar 2024 zur Verhandlung vorgeladen (act. 50). Mit



Verfugung vom 6. Dezember 2023 (act. 56) wurde Rechtsanwalt Landmann an-
stelle von Rechtsanwaltin Hohl als neuer unentgeltlicher Rechtsbeistand des Be-
klagten 1 bestellt. Ein Gesuch des Beklagten 2 vom 22. Januar 2024 um Verschie-
bung der Verhandlung wurde mit Verfigung vom 24. Januar 2024 (act. 61) abge-

wiesen.

Am 2. Februar 2024 fanden die ersten Parteivortrage (Klagebegriindung und Kla-
geantwort) statt (Prot. S. 22 ff.). Mit VerflUgung vom 4. Marz 2024 (act. 76) wurde
ein durch den Beklagten 1 anlasslich der Verhandlung gestelites Sistierungsgesuch
abgewiesen und hernach mit Verfligung vom 27. Marz 2024 (act. 78) ein Schriften-
wechsel gemass Art. 246 Abs. 2 ZPO angeordnet. Nach Eingang der Replik (act. 81
f.) und der Dupliken (act. 85 ff. und act. 89) wurde am 6. September 2024 auf den
4. Dezember 2024 zur Fortsetzung der Verhandlung (Novenstellungnahme) vorge-
laden (act. 90). Ein Gesuch des Beklagten 2 um Anordnung von Massnahmen, da-
mit er der Klagerin anlasslich der Verhandlung nicht personlich begegnen muss
(act. 92), wurde mit Verfligung vom 27. November 2024 (act. 93) abgewiesen.
Nachdem Rechtsanwalt Landmann aufgrund Verhandlungsunfahigkeit um eine Ab-
nahme der Vorladung zur Verhandlung ersucht hatte (vgl. act. 94 f.), konnte
schliesslich dahingehend eine Losung gefunden werden, dass Rechtsanwalt Pou-
likakos an seiner Stelle die Rechtsvertretung des Beklagten 1 anlasslich der Ver-
handlung Gbernahm (vgl. Prot. S. 45).

Im Rahmen der Verhandlung vom 4. Dezember 2024 erstatteten die Parteien ab-
schliessend ihre Novenstellungnahmen (Prot. S. 46 ff.). Mit Verfligung vom 18. De-
zember 2024 (act. 104) wurde dem Beklagten 1 Frist angesetzt, um seine Einkom-
mens- und Vermogensverhaltnisse offenzulegen und zu belegen. Dieser Aufforde-
rung kam der Beklagte 1 mit Eingabe vom 17. Januar 2025 (act. 109 f.) nach. Zu
seiner Eingabe nahm die Klagerin innert mit Verfiigung vom 22. Januar 2025
(act. 111) angesetzter Frist mit Eingabe vom 6. Februar 2025 (act. 113) Stellung,
woraufhin sich der Beklagte 1 mit Eingabe vom 20. Februar 2025 (act. 1 16) erneut
vernehmen liess. Der Klagerin wurde diese Eingabe zugestellt (vgl. act. 116 S. 3
und act. 117), doch reichte sie keine erneute Stellungnahme ein. Das vorliegende
Verfahren erweist sich als spruchreif.



2. Prozessuales

2.1 Streitgenossenschaft und ortliche Zustandigkeit

Die beiden Beklagten wurden von der Klagerin gemeinsam ins Recht gefasst. Dies
ist zulassig, wenn erstens Rechte und Pflichten beurteilt werden sollen, die auf
gleichartigen Tatsachen oder Rechtsgrunden beruhen, zweitens dieselbe Verfah-
rensart anwendbar ist und drittens dasselbe Gericht sachlich zustandig ist (vgl.
Art. 71 Abs. 1 ZPO). Diese drei Voraussetzungen sind vorliegend erflllt. Nament-
lich wirft die Klagerin den beiden Beklagten Handlungen vor, welche diese in engem
Zusammenwirken, mithin arbeitsteilig, begangen haben sollen. Damit liegt eine
passive einfache Streitgenossenschaft im Sinne von Art. 71 ZPO vor.

Aufgrund des Wohnsitzes der beiden Beklagten im hiesigen Gerichtssprengel liegt
die ortliche Zustandigkeit des Gerichts auf der Hand (vgl. Art. 20 lit. a ZPO) und

blieb unbestritten.

2.2 Klageanderung

Der Beklagte 1 riigt, die Klagerin habe im Vergleich zum Schlichtungsbegehren
(Ziff. I. a. bis c.) die Klage (Ziff. 1. a. bis h.) erheblich erganzt und damit unzuléssi-
gerweise erweitert. Urspriinglich habe die Klagerin nur Personlichkeitsverletzungen
eingeklagt, welche auf Aussagen beruhten, die sie als Ldgnerin bezichtigten, eine
sexuelle Konnotation beinhalteten oder sie beleidigten. Die in der Klage nunmehr
erganzten Rechtsbegehren (lit. a, lit. ¢, lit. d, lit. f und lit. g) koénnten nicht als blosse
Prazisierung der Klage qualifiziert werden, weshalb in diesem erweiterten Umfang
auf die Klage nicht eingetreten werden kénne (act. 66 Rz. 7).

Die Bedingungen, unter welchen eine Klageanderung zuldssig sind, werden in
Art. 227 Abs. 1 ZPO aufgefiihrt. Als unverandert ist eine Klage auch dann zu qua-
lifizieren, wenn der prozessual erhobene Anspruch mit einer anderen materiellen
Rechtsgrundiage (Anspruchsgrundlage) begrindet oder bloss dessen Bewertung
(Anspruchsberechnung) geandert wird (WILLISEGGER, in: SPUHLER ET AL. [HrRsG.],



Basler Kommentar ZPO, 4. Aufl., Basel 2024, Art. 227 N 23). Zulassig ist eine Kla-
geanderung, wenn der neue Anspruch nach derselben Verfahrensart zu beurteilen
ist, wenn er mit dem bisherigen Anspruch in einem sachlichen Zusammenhang

steht oder wenn die Gegenpartei der Klageanderung zustimmt (Art. 227 Abs. 1
ZPO).

Es ist klarzustellen, dass die Klagerin den ihren Rechtsbegehren zugrunde geleg-
ten Sachverhalt mit der Klagebegriindung nicht erweitert hat. Im Schlichtungsge-
such und in der Klageschrift werden namlich die identischen 101 beanstandeten
Passagen des Shameleaks-Blogs aufgefiihrt. Auch die erhobenen Feststellungs-,
Beseitigungs- und Genugtuungsbegehren sind bis auf geringfligige Abweichungen
deckungsgleich. Die Klagerin hat einzig die Kategorisierung der Persdnlichkeitsver-
letzungen verfeinert, indem sie in der Klageschrift neu acht statt bloss drei Fallgrup-
pen gebildet hat. An sich hatte es genligt, wenn die Klagerin bloss die Feststellung
der Widerrechtlichkeit der 101 eingeklagten Blog-Beitrage (und deren Beseitigung)
verlangt hatte, ohne die erwahnten drei bzw. acht Kategorien zu bilden. Indem die
Klagerin den genannten Kategorien das Wort "namentlich" voranstellt, bringt sie
zudem deutlich zum Ausdruck, dass diese als beispielhafte und nicht abschlies-
sende Aufzahlung zu verstehen sind. Die Klagerin versuchte offensichtlich, die un-
Ubersichtliche Vielfalt der eingeklagten Blog-Beitrage inhaltlich zu ordnen, was
nachvollziehbar und vertretbar ist. Wenn — wie eingangs ausgefuhrt wurde — eine
geéndeﬁe Bewertung (Anspruchsberechnung) aus rechtlicher Warte keine Klage-
anderung darstellt, muss dies ebenso fiir die verfeinerte Kategorisierung eines in-
haltlich ansonsten unveranderten "Anspruchs" (vorliegend die 101 eingeklagten
Blog-Beitrage) gelten. Daher ist nicht von einer Klageanderung auszugehen. Selbst
wenn man dies anders sehen wirde, ware die Klageanderung zudem zulassig, da
der Klage weiterhin derselbe Lebenssachverhalt, namentlich die erwahnten 101
Blogbeitrage, zugrunde liegt und der erforderliche sachliche Zusammenhang sowie
dieselbe Verfahrensart gegeben sind.



2.3 Rechtsschutz- bzw. Feststellungsinteresse

Ziffer 1 des klagerischen Rechtsbegehrens setzt ein Feststellungsinteresse, mithin
ein erhebliches, schutzwlirdiges Interesse der Klagerin an der Feststellung des ein-
geklagten Sachverhalts, voraus. Ein Feststellungsinteresse ist insbesondere dann
gegeben, wenn die Rechtsbeziehung zwischen den Parteien ungewiss ist, diese
Ungewissheit die betroffene Partei in unzumutbarer Weise beeintrachtigt und die
Ungewissheit durch einen Sachentscheid behoben werden kann (BGE 120 Il 20
E. 3a; BGE 133 Ill 282 E. 3.5; BGer 4A_391/2022 vom 3. Juli 2023, E. 1.1). Die
verlangte Feststellung muss der Klagerin dabei einen Nutzen eintragen. Dem ist
nicht so, wenn der strittige Anspruch bereits befriedet ist oder nicht befriedet wer-
den kann (BGE 122 Il 279 E. 3.a). Bei personlichkeitsverletzenden Beitragen ist
ein Feststellungsinteresse gegeben, wenn Dritte Kenntnis davon erhalten haben
und daher einen falschen oder flir den Verletzten sonst wie nachteiligen Eindruck
bewahrt haben; hierfir genligt bereits ein Fortbestehen der Ausserung im Internet
(BGer 5A_758/2020, E. 3.4.2). Das Rechtsschutzinteresse kann dahinfallen, wenn
aufgrund veranderter Verhaltnisse die personlichkeitsverletzende Ausserung jede
Aktualitét eingebUsst hat, so dass auszuschliessen ist, die Ausserung werde von
Neuem &ffentlich verbreitet werden (BGer 5A_286/2012, E. 2.2). Ein Feststellungs-
interesse kann ausserdem vorliegen, wenn die Storung durch eine Verletzung nur
die Parteien betrifft und zwischen diesen eine Unklarheit Gber die Rechtmassigkeit
des Verhaltens der einen Partei besteht, welche beseitigt werden soll (BGer
5A_365/2017 vom 13. April 2018, E. 4.1). In solchen Fallen besteht ein schutzwiir-
diges Interesse an der Feststellung der Widerrechtlichkeit, da der Verletzte zwar
nicht unmittelbar beflirchten muss, aber doch davon ausgehen darf, dass sich die-
selbe Frage nach der Rechtméssigkeit einer zurlckliegenden Personlichkeitsver-
letzung in Zukunft erneut oder in ahnlicher Weise stellen wird (BGer 5A_286/2012,
£ 2.3),

Der Beklagte 1 bestreitet das Vorliegen eines Feststellungsinteresses, weil spates-
tens seit dem 28. Juli 2023 beim Anklicken der einzelnen Beitrage auf dem Sha-
meleaks-Blog nicht mehr der ganze Artikel, sondern bloss die Meldung erscheine,



dass die jeweilige Seite offline sei. Es seien einzig noch kurze Vorschautexte ein-
sehbar. Die Klagerin habe nicht dargetan, wie die Offentlichkeit weiterhin ohne be-
sondere Anstrengungen an die inkriminierten Beitrage gelangen kénne. In entspre-

chendem Umfang sei daher auf die Klage nicht einzutreten (act. 66 Rz. 30 ff.).

Es trifft zu, dass die einzelnen Beitrage des Shameleaks-Blogs (derzeit) deaktiviert
sind. Einschrankend ist aber bereits an dieser Stelle anzumerken, dass die Haupt-
seite mit einigen kurzen Vorschautexten sowie dem Seiten-Men( nach wie vor ein-
sehbar ist. Nur schon deshalb ist ein Feststellungsinteresse nicht von der Hand zu
weisen. Hinzu kommt, dass die einzelnen Beitrage bloss deaktiviert (offline), nicht
aber geldscht worden sind. Damit liegt eben gerade kein Fall vor, in dem das
Rechtsschutzinteresse zu verneinen ist, weil eine neuerliche 6ffentliche Verbrei-
tung der beanstandeten Ausserungen auszuschliessen ware. Die Klagerin weist
zwar zu Recht darauf hin (vgl. act. 81 Rz. 12 ff.), dass auch geloschte Versionen
der Website eingesehen werden konnen. Das ist aber insofern zu relativieren, als
hierfur einige Anwenderkenntnisse sowie ein gesteigertes Interesse an den The-
men des Shameleaks-Blogs erforderlich sind, welche bei den allermeisten Medien-
konsumenten wohl fehlen. Fur ein trotz der derzeitigen Deaktivierung vieler Inhalte
fortbestehendes Feststellungsinteresse spricht hingegen, dass parallel zum vorlie-
gend zu beurteilenden Shameleaks-Blog weitere Blogs wie etwa "Akte X Internet"
existieren, hinter denen gemass den Recherchen der Klagerin ebenfalls der Be-
klagte 1 und moglicherweise auch der Beklagte 2 stehen (vgl. act. 63 Rz. 23 und
die dort genannten Belege). Wirde ein Feststellungsinteresse verneint und nicht
uber die Rechtmassigkeit der Shameleaks-Blogbeitrage entschieden, so ware mit
neuerlichen gleichgelagerten Veroffentlichungen der Beklagten zu rechnen, da die
Beklagten — wie namentlich aus den Einlassungen des Beklagten 2 hervorgeht —
von der Relevanz und Richtigkeit ihrer Ausfiihrungen Uber die Klagerin nach wie
vor vollig Uberzeugt sind. Mit jeder weiteren Veroffentlichung der Beklagten wiirde
sich ermneut die Frage der Rechtmassigkeit ihrer Ausserungen stellen. Damit be-
steht ein hinreichendes Interesse der Klagerin daran, dass diese Frage zeitnah ge-

klart wird. Ein Feststellungsinteresse ist somit zu bejahen.
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2.4 Verzicht auf Beweisabnahmen

Auf die Abnahme angebotener Beweise kann verzichtet werden, wenn das Gericht
aufgrund des vorhandenen Prozessstoffs bzw. der bereits abgenommenen Be-
weise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir annehmen kann, seine

Uberzeugung werde durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert (BGer

4A_109/2013 vom 27. August 2013, E. 3.1).

Im vorliegenden Verfahren haben die Parteien den Prozessstoff umfassend zusam-
mengetragen und den Sachverhalt ausflihrlich dargelegt sowie mittels Urkunden
belegt. Dies gilt insbesondere fur die Klagerin, welche hierzu aufgrund der Beweis-
lastverteilung auch gehalten war. Namentlich die Klagerin bietet zu verschiedenen
Darstellungen in ihrem Parteivortrag ihre eigene Befragung als Partei, aber auch
die Parteibefragung der beiden Beklagten an. Namentlich aufgrund der sehr um-
fassenden Ausfiihrungen in den Rechtsschriften ist jedoch nicht davon auszuge-
hen, dass die Parteien zu den entscheidrelevanten Aspekten in einer Parteibefra-
gung abweichende oder entscheidrelevante erganzende Ausfilhrungen machen
wdrden. Dies gilt namentlich auch fiir die Frage des genugtuungsrelevanten seeli-
schen Leidens der Klagerin aufgrund der Shameleaks-Beitrage (vgl. act. 63
Rz. 25), wobei fiir die Bemessung der Genugtuung ohnehin in erster Linie die ob-
jektive Schwere der Persénlichkeitsverletzung massgebend ist. Im Ergebnis wirde
eine Durchflihrung der zum Beweis angebotenen Parteibefragungen einzig zu wei-
teren Verfahrensverzogerungen fiihren, ohne dass wesentliche neue Erkenntnisse

zu erwarten waren. Daher ist auf die Abnahme weiterer Beweise zu verzichten.

Nachfolgend ist somit auf die materiellen Fragen einzugehen, welche sich in Zu-
sammenhang mit der vorliegenden Klage stellen. In einem ersten Schritt ist zu eru-
ieren, ob die Beklagten als Urheber von Shameleaks angesehen werden kénnen.
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3. Urheberschaft der Beklagten

3.1 Bezug der Beklagten zu Shameleaks

Die Klagerin hat umfangreiche Ausziige aus der E-Mail-Korrespondenz der Beklag-
ten untereinander eingereicht (act. 5/17). Darin bezeichnet sich der Beklagte 2 aus-
driicklich als "Mitarbeiter" von Shameleaks. An anderer Stelle erkundigt sich der
Beklagte 1 beim Beklagten 2, ob er einen bestimmten Artikel auf Shameleaks ver-
ffentlichen solle. Zudem bezeichnet der Beklagte 1 sich in einer Passage als "Ad-
min", also als Administrator der Website. In einer E-Mail an den Beklagten 1 fUhrt
der Beklagte 2 sodann aus, es gebe "von uns (Shameleaks)" in Bezug auf eine
bestimmte Thematik keine Antwort. Alle diese Angaben, welche wohlgemerkt un-
bestrittenermassen von den beiden Beklagten selbst stammen, verdichten sich zu
einem klaren Bild: Hinter Shameleaks stehen die beiden Beklagten — und mit gross-
ter Wahrscheinlichkeit nur sie beide —, wobei der Beklagte 2, welcher friher als
Journalist tatig war, die Beitrage jeweils verfasst bzw. redigiert und der Beklagte 1
sie anschliessend veroffentlicht hat. Insofern ist die wiederholte Aussage des Be-
klagten 2, er konne als Nicht-Administrator keine Beitrdge auf Shameleaks verof-
fentlichen und besitze somit keine "Tatherrschaft" (vgl. etwa act. 85 S. 2 f.), mog-
licherweise ein Stlick weit zutreffend. Wie erwahnt ist er aber in anderer Weise an

Shameleaks beteiligt.

3.2 Rechtmdssigkeit der Hausdurchsuchung beim Beklagten 2

Die Beklagten bestreiten die Rechtmassigkeit der Hausdurchsuchung beim Beklag-
ten 2 im Rahmen einer parallel laufenden Strafuntersuchung, anlasslich welcher
die erwahnte E-Mail-Korrespondenz sichergestellt wurde. So machte der Beklagte
1 geltend, die rechtswidrig beschafften E-Mails durften im vorliegenden Zivilverfah-
ren nicht bertcksichtigt werden; allenfalls sei das vorliegende Verfahren bis zum
Vorliegen eines diesbeziiglichen Entscheids im Strafverfahren zu sistieren (act. 66
Rz. 21). Weshalb die Hausdurchsuchung nicht rechtmassig gewesen sein soll, er-
schliesst sich allerdings nicht und wird von den Beklagten nicht naher erlautert. Die
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Strafbehorden sind berechtigt, Verfahrenshandlungen direkt in einem anderen Kan-
ton anzuordnen und durchzufiihren, wobei die dortige Staatsanwaltschaft vorgan-
gig zu benachrichtigen ist (vgl. Art. 52 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 StPO sowie
act. 64/28). Die Hausdurchsuchung basierte auf interkantonaler Rechtshilfe (vgl.
act. 18/22) und auf einem Hausdurchsuchungsbefehl der Staatsanwaltschaft Zug
vom 21. November 2019 (act. 18/23), welcher im Falle seiner Unrechtmassigkeit
hatte angefochten werden kénnen und missen. Im Ubrigen kénnten die beschaff-
ten Beweise, selbst wenn das Handeln der Untersuchungsbehérden rechtswidrig
gewesen ware, bei einem Uberwiegenden Interesse an der Wahrheitsfindung im
vorliegenden Verfahren dennoch ber(cksichtigt werden (vgl. Art. 152 Abs. 2 ZPO).
Darauf ist aber nicht naher einzugehen, weil — wie erwahnt — keinerlei konkrete
Anhaltspunkte flr ein rechtswidriges Handeln der Strafbehérden vorliegen. Dem-
entsprechend sind die im Rahmen der Hausdurchsuchung beim Beklagten 2 si-
chergestellten Beweismittel (E-Mail-Verkehr etc.) wie auch die gestiitzt darauf ge-
machten Aussagen der Beklagten in den Einvernahmen durch die Strafverfol-

gungsbehorden verwertbar.

3.3 Weitere Belege und Indizien fiir die Verantwortlichkeit der Beklagten

Die E-Mail-Korrespondenz der beiden Beklagten ist ohnehin nicht der einzige Be-
weis dafur, dass sie flir Shameleaks verantwortlich sind. Der Beklagte 1 gestand in
der Einvernahme durch die Kantonspolizei Ziirich vom 15. Juli 2021 ausdriicklich
ein, er sei bei Shameleaks beteiligt (act. 5/16 F/A 2). Der Beklagte 2 gab zu Proto-
koll, er wolle nicht, dass die Offentlichkeit wisse, wer hinter Shameleaks stehe. Alle
Inhalte auf Shameleaks seien belegt und er habe schon viele Beitrage geloscht,
weil er kein Theater mit irgendjemandem wolle (act. 5/4 F/A 38). Zudem gab er zu,
die in den Akten liegenden E-Mails mit dem Beklagten 1 ausgetauscht zu haben
und Berichte flir Shameleaks korrigiert zu haben (act. 5/4 F/IA 39, F/A 41). Letzteres
deckt sich wiederum mit der Erkenntnis aus dem E-Mail-Verkehr, dass der Beklagte
2 als ehemaliger Journalist die Berichte fiir Shameleaks verfasst bzw. redigiert hat.
Ein weiteres Indiz fir die gemeinsame Urheberschaft der Beklagten ist die Tatsa-
che, dass sie sich in einem E-Mail-Verkehr iiber die Zugriffszahlen der Webseite
ausgetauscht haben (act. 64/27).
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Der Beklagte 1 wandte ein, seine Nicht-Urheberschaft werde dadurch bewiesen,
dass die beanstandeten Beitrage auf Shameleaks fehlerfrei verfasst und von einer
gewissen journalistischen Finesse gepragt seien (act. 66 Rz. 10). Es mag sein,
dass der Beklagte 1 die Beitrage nicht selbst formuliert hat. Allerdings ist aufgrund
des E-Mail-Verkehrs der Beklagten (act. 5/17) erwiesen, dass die Beklagten ar-
beitsteilig vorgegangen sind und sich ausfiihrlich miteinander abgesprochen ha-
ben. Daher liegt es nahe, dass der Beklagte 1 die Beitrage genau kannte respektive
mit dem Beklagten 2 absprach und somit in vielen Fallen durchaus deren geistiger
(Mit-)Urheber gewesen ist. Zudem deutet der Beklagte 1 selbst mit dem Hinweis
auf die "journalistische Finesse" der Beitrage auf den Beklagten 2 als Verfasser

respektive Redaktor hin.

Schliesslich legte die Klagerin diverse SQL-Dateien ins Recht, welche ihr im Rah-
men des Strafverfahrens gegen die Beklagten aufgrund eines internationalen
Rechtshilfegesuchs — also nicht etwa aufgrund der von den Beklagten in Frage ge-
stellten interkantonalen Rechtshilfe zwischen den Zuger und den Zircher Behorden
— zuganglich gemacht worden sind (act. 82/39; vgl. auch 98 S. 2 ff.). Auch daraus
geht deutlich hervor, dass der Beklagte 1 als Administrator der Website Sha-
meleaks fungiert.

3.4 Zwischenergebnis

Die genannten Tatsachen und Indizien ergeben ein schlissiges Gesamtbild: Die
beiden Beklagten sind gemeinsam, jeder mit eigenem unterschiedlichem Beitrag,
fur die Inhalte auf Shameleaks verantwortlich oder zumindest in sehr massgebli-
cher Stellung an diesem Blog beteiligt. Der Beklagte 1 fungiert als Administrator
und der Beklagte 2 hat hochstwahrscheinlich einen wesentlichen Teil der Berichte
verfasst oder redigiert. Was jeder von ihnen im Rahmen des arbeitsteiligen Zusam-
menwirkens genau getan hat, kann offengelassen werden. Das Bundesgericht
zieht namlich die Grenzen der zivilrechtlichen Mitverantwortung von Blogbetreibern
sehr weit: Ins Recht gefasst werden kann auch, wer bei der Entstehung oder Ver-
breitung einer persoénlichkeitsverletzenden Ausserung in irgendeiner Weise einen
Beitrag geleistet hat, ohne dass er selbst deren direkter Urheber sein oder deren
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Inhalt oder Urheber kennen muss (BGE 141 Il 513 E. 5.3.1). Selbst wenn nur die
eigentlichen Betreiber eines personlichkeitsverletzenden Blogs fur diesen rechtlich
verantwortlich waren, ware die Urheberschaft beider Beklagter aus den bereits er-
wahnten Griinden aber im vorliegenden Fall hinreichend erstellt. Aufgrund der so-
mit nachgewiesenen Verantwortlichkeit der Beklagten flr den Shameleaks-Blog ist
nachfolgend zu prifen, inwiefern sie mit inrem Handeln eine Personlichkeitsverlet-

zung zum Nachteil der Klagerin begangen haben (Erwagung 4.).

4. Personlichkeitsverletzung

4.1 Rechtliche Grundlagen

Zu den anerkannten Teilbereichen des Personlichkeitsrechts zahlen die physi-
schen, psychischen und sozialen Schutzbereiche. Zum zweiten Teilbereich zahlt
unter anderem das Gefiihlsleben und zum dritten Teilbereich zdhlen unter anderem
das Recht auf Ehre und das Recht auf Achtung der Privatsphare (MEeILI, in: GEISER/
FOUNTOULAKIS [HRSG.], Basler Kommentar ZGB |, 7. Aufl., Basel 2022, Art. 28
N 17). Eine Verletzung der Personlichkeit liegt hingegen nicht bei jeglicher Beein-
trachtigung vor; vielmehr wird eine gewisse Intensitat, ja ein eigentliches Eindringen
vorausgesetzt (MeILI, a.a.0., Art. 28 N 38). Es ist dabei ein objektiver Massstab
anzulegen. Zu unterscheiden ist sodann zwischen Tatsachenbehauptungen (Infor-
mationen) und Werturteilen (Kommentaren, Kritik). Bei gemischten Werturteilen
sind flir deren Tatsachenkern dieselben Grundsatze wie fiir reine Tatsachenbe-
hauptungen anzuwenden. Reine Werturteile sind nur personlichkeitsverletzend,
wenn die betroffene Person damit unnétig verletzt und beleidigt, d.h. verunglimpft,
wird. Die Verbreitung ehrverletzender und unwahrer Ausserungen ist immer auch
als Personlichkeitsverletzung einzustufen; einen Rechtfertigungsgrund dafiir kann
es nicht geben (MEILI, a.a.0., Art. 28 N 42 ff.). Wenn die erwihnten Schutzbereiche
berihrt werden, kann eine Personlichkeitsverletzung selbst dann gegeben sein,
wenn die getatigten Ausserungen wahr sind (BGE 143 111 297 E. 6.4.2, mit Hinweis
auf BGE 138 Il 641 E. 4.1.1). Auch das Weiterverbreiten personlichkeitsverletzen-
der Ausserungen von Dritten (etwa Kommentarschreibern eines Blogs) wird vom
Tatbestand erfasst, da gemass dem Gesetzeswortlaut (vgl. Art. 28 Abs. 1 ZGB)
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gegen jeden, der an der Personlichkeitsverletzung mitwirkt, das Gericht angerufen

werden kann.

4.2 Medienkampagne

Es ist zu priifen, ob die Beklagten mit dem Shameleaks-Blog eine eigentliche Me-
dienkampagne gegen die Klagerin geflihrt haben. Die Voraussetzungen und der
Inhalt einer Medienkampagne sind in der bisherigen Rechtsprechung etwas un-
scharf geblieben. Dies liegt wohl auch an der begrenzten Anzahl der diesbezglich
ergangenen Entscheide. Gemass dem Bundesgericht ist die schiere Masse, Inten-
sitat und Allgegenwartigkeit der fraglichen Artikel massgebend (BGer 5A_658/2014
vom 6. Mai 2015, E. 13.2). Auch eine an sich erlaubte Berichterstattung kann per-
sonlichkeitsverletzend werden, wenn sie die betroffene Person ihres privaten Herr-
schaftsrechts darlber beraubt, welche personenbezogenen Ereignisse und Bege-
benheiten sie mit der Offentlichkeit teilen will (BGE 143 111 297 E. 6.4.2 und E. 6.5).

Wie anhand der Klage (act. 2) zu ersehen ist, wurden die vorliegend zu beurteilen-
den 101 Beitrage auf Shameleaks vom 20. April 2019 bis zum 4. August 2022 und
damit Uber einen Zeitraum von mehr als drei Jahren hinweg veréffentlicht (vgl.
act. 5/14). Durchschnittlich lagen weniger als zwei Wochen zwischen den einzelnen
Beitragen. Zu berlcksichtigen ist — zumindest in Hinblick auf die Frage, ob eine
Kampagne vorliegt —, dass insgesamt sogar mehr als 200 Beitrage Uber die Klage-
rin auf Shameleaks publiziert wurden (vgl. act. 5/13). Die Veroffentlichungskadenz
war somit in Wirklichkeit noch um einiges hoher. Die Zahl von 101 Beitragen liber
nur eine Person, welche wie die Klagerin zwar durch ihre Tatigkeit und ihre Ausse-
rungen in einem gewissen Mass in der Offentlichkeit steht, aber wohl zweifellos
nicht zu den bekannteren Prominenten oder Personlichkeiten der Schweiz zahlt, ist
sicherlich als sehr hoch und die "Berichterstattung" auf Shameleaks dementspre-
chend ohne Weiteres als intensiv zu bezeichnen. Zudem fokussierten die Beklag-
ten mit ihren Beitrdgen ganz klar auf die Klagerin, indem sie, wiewohl in teils unter-
schiedlichen Kontexten bzw. aus unterschiedlichen Anlassen, immer wieder diesel-
ben Vorwirfe gegen die Klagerin erhoben (z.B. sie Iﬂgé. sie sei mediengeil, sie
manipuliere Dritte). Namentlich aufgrund der Masse und Kadenz der Beitrage
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wurde die Klagerin der Moglichkeit beraubt, selbst zu bestimmen, welche Informa-
tionen sie Uber sich selbst 6ffentlich machen will. Insgesamt sind die Voraussetzun-

gen fur eine Kampagne somit eindeutig erfullt.

Es liegt aber nicht nur eine Kampagne, sondern auch eine Medienkampagne vor.
Der Medienbegriff ist dabei weit auszulegen; er setzt zum einen das Vorhandensein
eines Informationslibertragungsmittels und zum anderen dessen offentliche Zu-
ganglichkeit voraus. Ein Internet-Blog erflillt diese an ein Medium gestellten Anfor-
derungen ohne Weiteres (SPRECHER, in: SPUHLER ET AL. [HRSG.], Basler Kommentar
ZPO, 4. Aufl., Basel 2024, Art. 266 N 12, N 18). Somit fallt der Shameleaks-Blog,

auf welchem die fraglichen Beitrage verdffentlicht wurden, unter den weit gefassten

Medienbegriff.

Da die Beklagten mit dem Shameleaks-Blog eine Medienkampagne gegen die Kla-
gerin gefihrt haben, erlibrigt es sich, hinsichtlich jedes einzelnen der 101 einge-
klagten Beitrage zu beurteilen, ob er einzeln flir sich personlichkeitsverletzend ist.
Vielmehr erweist sich die Medienkampagne der Beklagten in ihrer Gesamtheit als
personlichkeitsverletzend. Damit ist bereits an dieser Stelle klarzustellen, dass die
ganze Shameleaks-Seite zu I6schen sein wird, unabhangig davon, ob allenfalls ein-
zelne Beitrage in personlichkeitsrechtlicher Hinsicht als zulassig betrachten werden
kénnten. Dennoch ist nachfolgend — im Sinne eines doppelten Begriindungsfunda-
ments — darauf einzugehen, inwiefern die einzelnen eingeklagten Beitrdge gegen
die Personlichkeitsrechte der Klagerin verstossen. Die Prifung erfolgt anhand der
von der Klagerin gebildeten Fallkategorien. Es erscheint angezeigt, solche Fallka-
tegorien zu bilden, um die zwar verschiedenartigen, sich aber dennoch stets stark
wiederholenden Inhalte zu systematisieren. So lasst sich ein besserer Uberblick
gewinnen und zugleich praziser umreissen, worin im Einzelnen der personlichkeits-

verletzende Gehalt der Shameleaks-Beitrage zu erblicken ist.

Die zu I6schenden Passagen in den einzelnen als personlichkeitsverletzend geriig-
ten Shameleaks-Artikeln wurden sowoh! in der Klagebewilligung (act. 1 S. 8 ff.) als
auch in der Klage (act. 2 S. 11 ff.) vollstandig aufgefiihrt. Alle prozessgegenstand-
lichen Shameleaks-Artikel befinden sich zudem in elektronischer Form in voller
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Lange bei den Akten (vgl. act. 5/14). Deshalb wird nachfolgend im Sinne der Les-
barkeit des Entscheids darauf verzichtet, bei jedem einzelnen genannten Artikel
einen Verweis auf die betreffende Aktenstelle zu machen oder die Passagen in

voller Lange wiederzugeben.

4.3 Einzelne Kategorien

4.3.1 Erste Fallkategorie

Eine erste Fallkategorie umfasst Artikel, in denen der Klagerin vorgehalten wird, sie
sei psychisch krank, gestort sowie alkohol- und medikamentenabhéngig. Mit dem
erstgenannten Vorwurf wird die Klagerin geradezu zu einem Fall fir die Psychiatrie
erklart, etwa indem sie zu einer psychiatrischen Behandlung aufgefordert wird oder
indem ihre Ansichten als "oftmals vollig krank" erklart werden (beides in Artikel.
Nr. 24). Zudem wird ihr die Schuld an ihrer angeblichen Medikamentensucht zuge-
schrieben (Artikel Nr. 41). Solche Vorwlrfe sind per se ehr- und damit auch per-
sonlichkeitsverletzend. Sie griinden im Kern zwar teils auf eigenen Ausserungen
der Klagerin. Zutreffend ist etwa, dass die Klagerin selbst gegenliber den Medien
eingeraumt hat, sie nehme seit einiger Zeit Medikamente ein, welche ihr sehr helfen
wurden (act. 71/35). Zutreffend ist auch, dass etliche Facebook-Eintrage der Kla-
gerin existieren, auf denen im Kontext von Auslandaufenthalten oder Apéroveran-
staltungen alkoholische Getranke abgebildet sind oder sie mit alkoholischen Ge-
tranken in der Hand abgebildet ist. Allerdings wird ihr auf dem Shameleaks-Blog
gestutzt auf diese Aussagen ohne weitere Belege eine Medikamenten- oder Alko-
holsucht angedichtet. Dies sind vollig anderslautende Aussagen, welche inhaltlich
Uberhaupt nicht von den Beitragen der Klagerin in den sozialen Medien abgedeckt
sind und fur die somit zum Vornherein kein "Wahrheitsbeweis" erbracht werden

konnte. Eine Personlichkeitsverletzung ist folglich erstellt.

4.3.2 Zweite Fallkategorie

Die zweite Fallkategorie betrifft den Vorwurf der Luge bzw. Falschbeschuldigung in
Hinblick auf die Zuger Landammannfeier 2014. Die Beklagten blenden dabei aus,
dass selbst allfallige fehlerhafte Aussagen der Klagerin langst nicht den Schluss
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zulassen, sie habe willentlich und wissentlich die Unwahrheit gesagt und somit
gelogen. Auch aus der Einstellung von Strafuntersuchungen lasst sich nicht herlei-
ten, die Klagerin habe Uber die zugrundeliegenden Vorkommnisse bewusst die Un-
wahrheit gesagt und man duirfe sie deshalb als Lugnerin bezeichnen (so aber der
Beklagte 1, vgl. act. 66 Rz. 209). Auffallend ist, dass sich das Lugen-Narrativ gera-
dezu verselbstandigt hat, indem bei jedem Geschehnis im Umfeld der Klagerin so-
gleich erwahnt wird, sie sei bekanntlich eine Lignerin. Damit wird der Klagerin ein
gesellschaftlich verpontes Verhalten vorgeworfen, was durch die stetige Wiederho-
lung noch an Gewicht gewinnt. Wer aber jemanden in den Augen eines durch-
schnittlichen Betrachters in seinem Ansehen herabsetzt, handelt personlichkeits-
verletzend, unabhangig davon, ob eine behauptete Tatsache die Wahrheit richtig
oder falsch wiedergibt bzw. ob die gedusserte Kritik fundiert ist (BGer 5A_256/2016
vom 9. Juni 2017, E. 5.2.3). Selbst wenn es zutreffen wirde, dass die Klagerin hin-
sichtlich der Ereignisse an der Zuger Landammannfeier 2014 willentlich die Un-
wahrheit gesagt hat — was sich wie erwahnt nicht belegen lasst —, so musste sie
den Ruickschluss, sie habe seither in jeglichem anderem Kontext die Unwahrheit
gesagt, nicht hinnehmen. Daflir gibt es erst recht keine Faktenbasis. Wer jemanden
derart obsessiv der Lige beschuldigt, handelt klar persénlichkeitsverletzend.

4.3.3 Dritte Fallkategorie

Eine dritte Fallkategorie fasst Vorwiirfe betreffend Medienprasenz zusammen. So
sei die Klagerin etwa mediengeil und habe den Medienrummel rund um ihre Person
selbst verschuldet. Sowohl das Kantonsgericht Zug als auch der Schweizer Pres-
serat sind allerdings bereits vor den Shameleaks-Publikationen zum gegenteiligen
Schluss gelangt, es sei vielmehr die Klagerin, welche durch die Medienberichter-
stattung seit dem Jahr 2014 wiederholt in ihrer Persénlichkeit verletzt worden sei
(vgl. act. 2 Rz. 35 und Rz. 37). Die anderslautenden Aussagen auf Shameleaks
sind somit offensichtlich unzutreffend. Der auf diesem Blog stets wiederholte Vor-
wurf der Mediengeilheit an die Adresse der Klagerin zeichnet sich durch eine her-
absetzende Wortwahl| aus und schreibt der Klagerin im Ergebnis ein gesellschaft-
lich verpéntes Verhalten zu. Auch das erweist sich als personlichkeitsverletzend.

An diesem personlichkeitsverletzenden Gehalt dndert sich nichts Grundlegendes
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dadurch, dass die Klagerin auf das personlichkeitsverletzende Verhalten der Me-
dien hin nicht nur mittels Richtigstellungen oder mittels Einleitung juristischer
Schritte reagierte, sondern eine eigentliche Gegendffentlichkeit initiierte. Dabei hat
sie sich sicherlich kontrovers und teilweise ebenfalls beleidigend (vgl. etwa act. 71/9
und act. 71/11) gedussert. Eine Kritik an solchen Aussagen der Klagerin muss zu-
|assig sein. Allerdings gilt auch hier: Indem die Beklagten die Vorwiirfe der Medien-
geilheit und des Selbstverschuldens des Medienrummels beharrlich und ohne wirk-
liche Bezugnahme auf Fakten wiederholen, begehen sie eine Personlichkeitsver-

letzung.

4.3.4 Vierte Fallkategorie

Ein weiterer Vorwurf an die Adresse der Klagerin lautet, sie manipuliere Dritte
(vierte Fallkategorie). Auch dieser Vorwurf ist letztlich eine Unterstellung, denn es
lasst sich nicht nachweisen, dass die Klagerin Journalisten, Gerichte und generell
die Offentlichkeit einschiichtert und manipuliert. Bloss weil es Unterstiitzer der Kla-
gerin gibt, welche sich 6ffentlich zu ihren Gunsten zu Wort melden, lasst sich sol-
ches nicht erstellen. Wer so handelt, wie es die Beklagten der Klagerin unterstellen,
geniesst in der Offentlichkeit einen schlechten Ruf. Der Vorwurf der Manipulation
unterstellt der Klagerin damit ein unehrenhaftes Verhalten und erweist sich folglich

ebenfalls als personlichkeitsverletzend.

4.3.5 Fiinfte Fallkategorie

Die flunfte Fallkategorie umfasst verschiedene allgemeine Beleidigungen gegen-
uber der Klagerin. Es versteht sich von selbst, dass Aussagen wie "kein |Q vorhan-
den" (Artikel Nr. 2), "linke Oberzicke" (Artikel Nr. 12) oder "Marchen- und Liigen-
tante" (Artikel Nr. 31) nicht nur grob ehrverletzend sind, sondern auch die Person-
lichkeitsrechte der Klagerin missachten. Hasstiraden lassen sich auch in einem auf-
geheizten politischen Kontext unter keinem Gesichtspunkt rechtfertigen.
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4.3.6 Sechste Fallkategorie

Die sechste Fallkategorie fasst verschiedene Vorwirfe zusammen, die Klégerin be-
treibe Hetze und Hass. Erneut erweisen sich viele Vorwiirfe, z.B. "Haterprinzessin"
(Artikel Nr. 3), "Oberhetzerin der Nation" (Artikel Nr. 82) oder die faktische Gleich-
setzung der Klagerin mit islamistischen Hasspredigern (Artikel Nr. 4), als eindeutig
beleidigend, herabsetzend und damit personlichkeitsverletzend. Wie bereits er-
wahnt wurde (vgl. die obigen Anmerkungen zur dritten Fallkategorie, Erwagung
4.3.3), fallt die Klagerin bisweilen mit fragwtirdigen 6ffentlichen Positionsbezligen
auf. Es wirde noch angehen, wenn die Beklagten die Klagerin im konkreten Ein-
zelfall beispielsweise als von Ressentiments getriebene Person kritisieren wiirden.
Das tun sie aber nicht. Vielmehr stellen sie die Klagerin mit ihnrem stéandig wieder-
holten, nicht naher belegten Vorwurf der Hetze als hassgetriebenen, von niederen
Instinkten gepragten Menschen dar. Das braucht sich auch jemand, der sich in der
Offentlichkeit mit teilweise kontroversen Aussagen profiliert, in diesem Ausmass
und in dieser Intensitat nicht gefallen zu lassen. Erneut ist es also die schiere Masse
der diesbeziglichen Ausserungen und das dadurch geschaffene einseitige Bild der

Klagerin, welches im Ergebnis ihre Personlichkeitsrechte verletzt.

4.3.7 Siebte Fallkategorie

Die siebte und letzte Fallkategorie umfasst Aufrufe zum wirtschaftlichen Boykott der
Klagerin oder deren Vereins "Netzcourage". Derartige Aufrufe sind grundsétzlich
zuléséig und durch die Meinungsausserungsfreiheit gedeckt. Freilich verhilt es sich
anders, wenn mit dem Boykottaufruf eine ehrenriihrige bzw. das berufliche oder
gesellschaftliche Ansehen verletzende Unterstellung verbunden ist. Dies ist per-
sonlichkeitsverletzend (UHLMANN/WILHELM, Cancel Culture — hat eigentlich das
Recht etwas dazu zu sagen?, in: MOSIMANN/SCHONENBERGER [HrsG.], Kunst &
Recht 2022, S. 57 ff,, S. 64 f.). Vorliegend verbinden die Beklagten etwa in Artikel
Nr. 4 den Aufruf, die Klagerin nicht mehr als Rednerin einzuladen, mit dem Vorwurf,
die Klagerin hetze tagtaglich gegen andere (sechste Fallkategorie; ahnliche Vor-
wirfe finden sich auch in Artikel Nr. 47). Ein anderes Beispiel ist der Aufruf, nicht
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an die Klagerin zu spenden, kombiniert mit der Aussage, es gehe bei der Spenden-
aktion nur um die Befriedigung des Egos und der Geldgier (Artikel Nr. 33). Daraus
erhellt, dass es den Beklagten nicht um einen simplen Boykottaufruf geht, sondern
sie ihren Aufruf mit unbelegten personlichkeitsverletzenden Aussagen uber die Kla-
gerin verbinden, wie sie bereits in den vorher genannten Fallkategorien abgehan-
delt wurden. Deshalb sind die an sich zulassigen Boykottaufrufe gegen die Klagerin

im vorliegenden Kontext ebenfalls als personlichkeitsverletzend einzustufen.

4.4 Zwischenergebnis

Aus den vorstehenden Ausflhrungen ergibt sich, dass die Beklagten mit den auf
der Website www.shameleaks.com veroffentlichten insgesamt 101 Beitragen (in-
klusive Leserkommentaren) die Personlichkeit der Klagerin verletzt haben. Da eine
Medienkampagne vorliegt, ist nicht massgebend, dass wohl nicht jeder einzelne
Beitrag in seiner vollstandigen Lange unzuléssig ist. Nachfolgend ist zu priifen, ob
sich die Beklagten fir die Shameleaks-Beitrage auf Rechtfertigungsgriinde berufen
konnen (Erwagung 5.).

5. Rechtfertigungsgriinde

5.1 Rechtliche Grundlagen

Jede Personlichkeitsverletzung ist grundséatzlich widerrechtlich, es sei denn, es be-
stehe im Einzelfall ein Rechtfertigungsgrund. Vorliegend kommen von den in
Art. 28 Abs. 2 ZGB erwahnten Rechtfertigungsgriinden allenfalls tiberwiegende pri-
vate bzw. 6ffentliche Interessen in Frage. In solchen Fallen ist eine Interessenab-
wagung erforderlich. Selbst ein medialer Informationsauftrag bildet jedoch keinen
absoluten Rechtfertigungsgrund. Vielmehr ist auch in solchen Fallen ein triftiger
Grund fir einen Eingriff in die Personlichkeit erforderlich (MEILI, in: GEISER/FOUN-
TOULAKIS [HRsG.], Basler Kommentar ZGB |, 7. Aufl., Basel 2022, Art. 28 N 49). Die
Verbreitung unwahrer persénlichkeitsverletzender Tatsachen gilt immer als wider-
rechtlich und kann nicht durch (iberwiegende private oder offentliche Interessen

gerechtfertigt werden. Unwahr und personlichkeitsverletzend sind Ausserungen,
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welche in wesentlichen Punkten nicht zutreffen und die betroffene Person derart in
einem falschen Licht zeigen, dass sie im Ansehen der Mitmenschen empfindlich
herabgesetzt wird (BGE 138 Ill 643, E. 4.1.2). Sogenannte "relative Personen der
Zeitgeschichte", welche durch ein bestimmtes Ereignis das Interesse der Offent-
lichkeit auf sich ziehen, mussen sich eher Eingriffe in ihre Personlichkeitsrechte
gefallen lassen. Es kommt aber darauf an, ob im konkreten Einzelfall ein gentgend
ausgewiesenes Interesse der Offentlichkeit besteht (MEILI, a.a.0., Art. 28 N 52).
Die Beweislast fir das Vorliegen eines Rechtfertigungsgrunds tragt der Urheber

der Personlichkeitsverletzung (MEeiLIl, a.a.0., Art. 28 N 56).

5.2 Fehlender Nachweis eines Rechtfertigungsgrunds

Es kann — mit einigen ergédnzenden Anmerkungen — grundsatzlich auf die Erwa-
gungen im betreffend den Beklagten 1 ergangenen Urteil des hiesigen Gerichts
vom 6. Juli 2023 wegen Personlichkeitsverletzungen zum Nachteil der Klagerin ver-

wiesen werden (act. 67/6, Erwagung 7.2).

Entgegen dem Anschein, welchen die Beklagten zu erwecken versuchen, geht es
ihnen nicht wirklich um eine kritische, tatsachenbasierte 6ffentliche Auseinander-
setzung mit der Klagerin. Dies zeigt alleine schon der Umstand, dass sie es fir
notig halten, sich hinter einem anonymen Internet-Blog zu verstecken. Sie wieder-
holen repetitiv ihre teils ehrenriihrigen Vorwiirfe, die Klagerin sei krank, sie Itge,
manipuliere, hetze und so fort. Jegliche Ausserungen von der Klagerin oder Uber
die Klagerin benutzen die Beklagten sogleich dazu, ihre Vorwiirfe gegenuber der
Klagerin zu wiederholen und irgendeinen Zusammenhang zur Zuger Landammann-
feier 2014 zu konstruieren, unabhangig davon, ob ein solcher im Einzelfall besteht.

In praktisch allen Fallen tragen die Beklagten in inhaltlicher Hinsicht nichts Neues
zur Diskussion bei, sondern beschrénken sich auf Vorwiirfe und Beschimpfungen
an die Adresse der Klagerin. Darin ist denn auch ein wesentlicher Unterschied zu
echten journalistischen Publikationen wie beispielsweise dem Buch von Michéle
Binswanger iiber die Zuger Landammannfeier 2014 zu erblicken. Eine aufklareri-
sche Motivation der Beklagten — und damit ein zu beachtender Rechtfertigungs-
grund im Sinné einer "Information der Offentlichkeit" — ist zu verneinen. Die oftmals
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beleidigenden und polemischen Artikel auf Shameleaks Iosten gerade aufgrund ih-
res Inhalts und ihrer Aufmachung bloss weitere Beleidigungen und Herabsetzun-
gen an die Adresse der Klagerin in Form von Leserkommentaren aus. Inwiefern ein
schutzenswertes Informations- oder Meinungsausserungsinteresse tangiert sein
soll, wenn den Beklagten und ihren Unterstiitzern solche Ausserungen verunmég-

licht werden, erschliesst sich nicht.

Zwar ist die Klagerin als "relative Person der Zeitgeschichte" zu betrachten, seit sie
als Politikerin aktiv war, und insbesondere, seit sie im Zusammenhang mit der Zu-
ger Landammannfeier 2014 schweizweit bekannt wurde sowie in der Folge, na-
mentlich als Leiterin des Vereins Netzcourage, viele Aktivitaten im 6ffentlichen
Raum entfaltete. Gerade weil die Klagerin sich selbst im Gesprach halt und stets
wieder ins Gespréach bringt, muss sie sich kritische Riickmeldungen auch in gros-
serer Zahl gefallen lassen. Das schliesst aber in keiner Weise mit ein, dass sie sich
in einer derartigen Intensitat wie auf dem Shameleaks-Blog herabsetzen und als
niedertrachtigen, verachtenswerten Menschen darstellen lassen muss. Ein triftiger
Grund, um so intensiv in die Personlichkeit der Klagerin einzugreifen, besteht of-

fensichtlich nicht.

5.3 Zwischenergebnis

Den Beklagten gelingt es nicht, einen Rechtfertigungsgrund fiir die von ihnen be-
gangenen Personlichkeitsverletzungen zu beweisen. Somit liegt eine widerrechtli-
che Persdnlichkeitsverletzung zum Nachteil der Kldgerin vor. Es ist nachfolgend zu
prufen, inwiefern die Klagerin gestutzt darauf rechtliche Anspriiche gegentiber den
Beklagten geltend machen kann (Erwégungen 6.-8.).

6. Feststellungsanspruch

6.1 Rechtliche Grundlagen

Wer in seiner Personlichkeit verletzt wird, kann beantragen, dass die Widerrecht-
lichkeit der Verletzung, welche sich weiterhin stérend auswirkt, festgestellt wird
(Art. 28a Abs. 1 Ziff. 3 ZGB). Dies ist der Fall, wenn eine verletzende Ausserung
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auf einem Ausserungstrager fortbesteht, so dass die Persdnlichkeitsgliter der ver-
letzten Person unablassig oder erneut beeintrachtigt werden. Das Rechtsschutzin-
teresse entfallt nur, wenn die personlichkeitsverletzende Ausserung jegliche Aktu-
alitat eingebusst oder eine beim Durchschnittsleser hervorgerufene Vorstellung
jede Bedeutung verloren hat, weshalb auszuschliessen ist, dass die Ausserung bei
einem neuen aktuellen Anlass wieder aufgegriffen und von neuem verbreitet wird
(BGer 5A_286/2012 vom 29. Oktober 2012, E. 2.2; vgl. auch BGE 127 Ill 481,
E. 1. c/aa). Ein Feststellungsanspruch besteht hingegen, wenn nicht unmittelbar
beflrchtet werden muss, aber doch davon auszugehen ist, dass sich dieselbe
Frage nach der Rechtmassigkeit einer zurlickliegenden Personlichkeitsverletzung
in Zukunft erneut oder in ahnlicher Weise stellen wird (BGer 5A_286/2012 vom
29. Oktober 2012, E. 2.3). Bei Internetpublikationen muss sich der negative Ein-
druck weiterhin storend auswirken, das heisst, ein weiterhin abrufbarer verletzen-
der Artikel muss einem fortbestehenden Stérungszustand gleichkommen. Es ge-
nigt also nicht, wenn die betroffene Person bloss eine erfolgte Verdffentlichung
behauptet. Alleine die Tatsache, dass die Quelle der Personlichkeitsverletzung
noch aufgefunden werden kann, genigt nicht zur Begriindung eines Feststellungs-
interesses, es sei denn, die Verbreitung dauere an, beispielsweise im Internet
(BGer 5A_758/2020 vom 3. August 2021, E. 3.4.3).

6.2 Deaktivierung von Inhalten

Grundsatzlich kann im Zusammenhang mit dem Feststellungsanspruch auf die be-
reits erfolgten Ausfiihrungen zur prozessualen Frage des Rechtsschutz- bzw. Fest-
stellungsinteresses verwiesen werden (Erwagung 2.3). Die Beklagten bestreiten
einen fortbestehenden Feststellungsanspruch der Klagerin im Wesentlichen mit
dem Argument, die Inhalte des Shameleaks-Blogs seien (abgesehen von der Ein-
stiegsseite) deaktiviert worden. Diese Aussage ist richtig, wie sich beim Aufruf der
Website www.shameleaks.com ohne Weiteres zeigt (Website zuletzt aufgerufen
am 2. Mai 2025). Indessen fragt sich, welche Schliisse daraus im Lichte der ein-
schlagigen Rechtsprechung zu ziehen sind.






